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1 WICHTIGE ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Strukturelle Rahmenbedingungen des Wasserversorgers

Bei der Interpretation von Kennzahlen eines Wasserversorgungsunternehmens
(WVU) ist es von groBer Bedeutung, unter welchen strukturellen Rahmenbedingun-
gen die Versorgung mit Trinkwasser erfolgt. Bislang existiert noch kein abschlieBen-
des System, das den Einfluss der unabanderlichen Umsténde, unter denen ein Was-
serversorger tatig wird, auf Basis von Kennzahlen darstellt. Die nachfolgende Abbil-
dung zeigt, wie sich die Situation des WVU beziiglich ausgewahlter struktureller
Rahmenbedingungen in Relation zur Vergleichsgruppe darlegt. Je gréBer dabei die
durch die dargestellten Strukturparameter und deren Merkmalsauspragung be-
stimmte Flache, desto ungunstiger sind die Rahmenbedingungen des WVU (griner
Rahmen). Gleichzeitig ist hier auch ein Vergleich mit der durchschnittlichen Merk-
malsauspragung in der Vergleichsgruppe (1 Mio - 2,5 Mio m3) méglich (magenta-
farbene Flache). Die Darstellung soll die Einordnung der Kennzahlen des Unterneh-
mens in die relevante Vergleichsgruppe unterstitzen.

Wasserversorgungsunternehmen (WVU) | Stadtwerke Germering

Vergleichsgruppe (UnternehmensgréBe) | 1 Mio - 2,5 Mio m3

Anteil Trinkwasser mit
weitergehender

Aufbereitung
WVU 0 %
Bevélkerungs- Mittelwert 0,9 % Anteil der
entwicklung Eigenforderung aus
1987-2014 Tiefengrundwasser
WVU 11 % WVU 0 %

Mittelwert 19 % Mittelwert 41 %

Anteil der
Wasserabgabe an

Sondervertrags- und Anteil der
Industriekunden Bodenklassen 2,6,7
WVU 0 % WVU 0 %

Mittelwert 17 % Mittelwert 9,1 %

Abnehmerdichte

(Verteilnetzldnge pro Anzahl Druckzonen
Hausanschluss) WVU 1
WVU 15,8 m/HA Mittelwert 7

Mittelwert 34,8 m/HA

# Durchschnittliche Auspragung der Strukturparameter in der Vergleichsgruppe
D) Auspragung der Strukturparameter des WVU

Als Vergleichswerte fir die dargestellten strukturellen Rahmenbedingungen wurden
die Unternehmen der oben genannten GrdBenklasse herangezogen.

-4 von 24 -
3 S . » \s‘p S, = .




Individualbericht far
Stadtwerke Germering (2015)

Rodl & Partner

Eckdaten der aktuellen Situation

Bereinigte Gesamtkosten Die Kennzahl der bereinigten Gesamtkosten fallt aktuell geringer aus als bei Vgl
c 0.76 €/m3 der letzten Tellnahme am Benchmarl_(lng im Jahr 2012. Im Gruppenvergleich | Kapitel
o ! liegt der Wert deutlich unter dem Mittelwert von 1,31 €m3. 4.1
%)
< Ursdchlich fur den Riickgang der bereinigten Gesamtkosten gegentiber 2012
X sind die gesunkenen Kapitalkosten. Vgl.
% Kostentreiber MaBgeblich verantwortlich flr das vergleichsweise geringe Gesamtkostenni- | Kapitel
= veau sind die Kapitalkosten, die am unteren Ende des Wertebereichs der 4.1.1
Vergleichsgruppe liegen. Die laufenden Kosten fir Gewinnung und Aufberei- | 4.1.2
tung fallen ebenfalls deutlich unterdurchschnittlich aus.
Nach den drastisch hohen Wasserverluste im Jahr 2012 liegen die Wasserver-
Wasserverlustraten lustraten aktuell in einem halb so hohen Bereich. Vgl
0,19 m3/(km*h) Der Mittelwert der Vergleichsgruppe von 0,08 m3/(km*h) bzw. 6,50% wird Kapitel
bzw. 10% nach wie vor deutlich Uberschritten. GemaB DVGW-Regelwerk sind die 43
Wasserverluste als hoch einzustufen (stadtischer Versorger).
: Wahrend die Schadensrate im Netz niedriger ausfallt als im Jahr 2012, zeigt
£ Schaden Netz/ HA sich die Schadensrate an Hausanschlissen nahezu unverandert. Vgl
G2 6 Anz./100 km Im Gruppenvergleich fallt die Schadensrate im Netz leicht Uberdurchschnitt- Kapitel
§ % 2 Anz./1.000 HA lich aus (Mittelwert 5 Anz./100 km), die Schadensrate an Hausanschlissen ist 4.3
%E durchschnittlich (Mittelwert 2 Anz./1.000 HA).
(]
= Die jéhrliche Netzerneuerungsrate hat im Zeitverlauf gegeniiber 2012 einen Vgl.
p Netzernoegtoeg/ungsrate R[Jclj<gang zu verzeichnen. D%s Vergleichsmittel von 0?58% wird aktuell Kagitel
Ve unterschritten. 4.4
Investitionsrate Die Entwicklung der Investitionsrate zgigt ebenfallg einen Rickgang gegen- Vg'I.
0.13 €/m3 Uber 2012. Der aktuelle Wert bleibt hinter dem Mittelwert der Vergleichs- Kapitel
! gruppe von 0,34 €/m3 zuriick. 4.4
g Der spezifische Energieverbrauch wir nur im Bereich Gewinnung und Aufbe- Val
s Energiebedarf reitung ausgewiesen. Die Kennzahlenentwicklung zeigt einen Riickgang Ka gi{el
S 0,29 kWh/m3 gegentber 2012. Im Gruppenvergleich liegt der spezifische Energieverbrauch 42 2
e fur Gewinnung und Aufbereitung unter dem Mittelwert von 0,39 kWh/m?3. o
Friihwarnindikatoren der zukiinftigen Entwicklung
% W variabel Efix | Die Betrachtung eines standardisierten Typfalls' zeigt, dass die Erlose aus
o & | 100% dem Wasserverkauf zu
5 < 94% Uber den mengenabhéngigen (variablen) und zu Vgl.
28| 75% 6 % Uber den mengenunabhéangigen (fixen) Kapitel
g 5 50% Preis-/GebUhrenanteil generiert werden. 411
o | 25% 4.1.2
= c;CJ 0% Wobei die Kosten zu 4.1.4
i ° 70% mengenunabhangige (fixe)
N Erlése Kosten 30% mengenabhangige (variable) Kosten darstellen.
Vgl.
. Netzabgabe =P | Im langfristigen Zeitverlauf zeigt sich die Netzabgabe weitestehend konstant. | Kapitel
4.1
¥ Vg
S § Bevdlkerungs- ? GemaB statistischem Landesamt ist flr den Landkreis Furstenfeldbruck bis Kagifel
<9 prognose 2034 mit einem Anstieg der Bevélkerung um 15,10 % zu rechnen. 5
E L
<
. Kostendeckungsgrad > Der (handelsrechtliche) Kostendeckungsgrad liegt ungefahr auf dem Niveau K;/gilfel
103% des Jahres 2012. Im Gruppenvergleich ist er leicht unterdurchschnittlich. 4p4

! Berechnung anhand der Erlése aus dem Jahresverbrauch eines 3 Personen Muster-Haushalts (mit
einem Verbrauch von 142,88 |/(Person*Tag) zzgl. der jahrlichen Grundgebihren).

wa‘

i
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Versorgungsstruktur und Besonderheiten

Die Zuordnung der Kosten auf die Aufgabengebiete (Kennzahlen 2.11 bis 2.14) wurde auskunftsgemaR
1. | im Jahr 2012 falsch vorgenommen und nicht korrigiert. Daher ist keine sinnvolle Interpretation dieser Kenn-
zahlen im Zeitverlauf moglich.

Bei der Analyse der strukturellen Rahmenbedingungen zeigt sich, dass der Versorger in einigen Berei-
chen strukturellen Vorteilen ausgesetzt ist (vgl. Seite 4). So fallt beispielsweise die Anzahl der Druckzonen im
Falle des Versorgers deutlich geringer aus als bei den Unternehmen der Vergleichsgruppe. Die strukturellen
2. | Rahmenbedingungen sind durch den Versorger erfahrungsgemaf nicht zu beeinflussen, wirken sich aber
auf dessen Kostenniveau aus. So gehen beispielsweise mit einer geringeren Anzahl der Druckzonen Ubli-
cherweise auch geringere Kosten im Bereich der Verteilung (z.B. hdhere Kosten fiir Wartung und Instand-
haltung der Speicheranlagen) einher.

Im Bereich der laufenden Kosten Gewinnung und Aufbereitung fallen insbesondere die vergleichsweise
hohen Fremdbezugskosten auf. Da der ermittelte Kennzahlenwert auBerhalb des tblichen Wertebereichs
liegt, wurde dieser bei der Bildung des Mittelwertes nicht beriicksichtigt. Zurtickzufihren sind die hohen
Fremdbezugskosten auf die insgesamt sehr geringen fremdbezogenen Wassermengen.

Erkenntnisse der Kennzahlenanalyse

Im Bereich Effizienz ist ein deutlich unterdurchschnittliches Niveau der bereinigten Gesamtkosten festzustel-
len, welches insbesondere auf sehr niedrige Kapitalkosten zuriickzufiihren ist. Angesichts der Verwendung
der Netto-Methode bei der Bilanzierung von Beitragen ist ein geringer Wert zumindest teilweise zu erklaren.
Auch bei den laufenden Kosten fir Gewinnung und Aufbereitung sowie im Netz werden unterdurchschnitt-
liche Werte ausgewiesen. Mogliche Erklarungen kdnnen die geringe Mitarbeiterausstattung im Bereich der
Technik sowie die glinstigen strukturellen Rahmenbedingungen darstellen.

Die auswertbaren Kennzahlen zur Versorgungssicherheit (Ressourcenauslastung, Behalterkapazitat, Ver-
2. | sorgungsunterbrechungen) zeigen wie bereits bei der letztmaligen Teilnahme ein positives Bild des Versor-
gers.

Trotz des Rickgangs der Wasserverluste (auf rund die Hélfte des Werts des Jahres 2012) zeigt sich im Kenn-
zahlenbereich Versorgungsqualitdt nach wie vor Handlungsbedarf. Die Wasserverluste sind als hohe Was-
serverluste einzustufen. Bei den Schadensraten ist die an Armaturen Uberdurchschnittlich, wahrend die
Schadensrate im Netz und an Hausanschllssen durchschnittlich ausfallen.

Aus 6konomischer Perspektive der Nachhaltigkeit sind die Werte zur Eigenkapitalquote und zum (handels-
rechtlichen) Kostendeckungsgrad unauffallig. Die Kennzahlen zur technischen Perspektive der Nachhaltigkeit
4. | zeigen jeweils unterdurchschnittliche Investitions- und Netzerneuerungsraten. Angesichts der noch immer
hohen Wasserverluste sollte der Umfang der Sanierungs- und ErneuerungsmaBnahmen zukiinftig erhoht
werden, um die technische Substanz im Netz zu verbessern.

Im Bereich Kundenservice zeigt sich ein Gberwiegend positives Bild. Einerseits sind die Aufwendungen fir
Offentlichkeitsarbeit gegeniiber 2012 deutlich gestiegen, was auskunftsgemé&B auf die Neugestaltung des
5. | Internetauftritts zurlickzufiihren ist, und fir ein erhéhtes Bewusstsein im Bereich der Offentlichkeitsarbeit
spricht. Andererseits ist die Anzahl an Beschwerden gestiegen. Die entsprechende Kennzahl liegt allerdings
vollauf im Bereich des Mittelwerts.
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2 VORWORT

Die Effizienz- und Qualitatsuntersuchung der kommunalen Wasserversorgung in
Bayern (EffWB) geht in die ndchste Runde. Dies ist verschiedentlich gut so.

Der ganzheitliche Benchmarking-Ansatz, den das Landesprojekt seit seiner Initiie-
rung verfolgt, zeitigt seit Jahren messbare Erfolge. Dies gilt nicht nur fur langjahrig
treue Teilnehmer, sondern auch fur solche Versorger, die erst in den letzten Jahren
zum Landesprojekt gestoBen sind oder dies noch planen. Die Einordnung der eige-
nen Leistungen im Quervergleich, die Diskussion Uber die Ergebnisse mit weiteren
Teilnehmern und die Umsetzung von VerbesserungsmafBnahmen, die aus der Teil-
nahme am Kennzahlenvergleich abgeleitet werden, tragen unmittelbar dazu bei, die
Wasserversorgung im Freistaat zu hinterfragen und voranzutreiben. Kennzahlen zu
Sicherheit, Qualitat und Nachhaltigkeit der Wasserversorgung in Bayern fielen inso-
fern zweifelsfrei schlechter aus, wenn es die Effizienz- und Qualitatsuntersuchung
der kommunalen Wasserversorgung nicht gabe.

Gerade diese ganzheitliche Bewertung (vgl. S. 10) spielt in Zeiten, in denen allzu oft
Lnur” der Preis der Wasserversorgung und nicht das Produkt selbst im Mittelpunkt
des offentlichen Interesses steht, auch aus kommunikativer Perspektive eine zuneh-
mend wichtige Rolle. Denn Benchmarking hilft den Teilnehmern am Kennzahlenver-
gleich nicht nur Gutes zu tun, sondern dies auch glaubhaft darzulegen. Das verbes-
sert die Wahrnehmung der Branche in der Offentlichkeit und riickt die értliche Was-
serversorgung und deren Kosten in das rechte Licht. Das Ergebnis: Wasserversor-
gung in Bayern ist ihren Preis wert, auch wenn die Offentlichkeit dies mitunter an-
ders bewertet.

Beim ganzheitlichen Ansatz der Effizienz- und Qualitatsuntersuchung der kommuna-
len Wasserversorgung in Bayern profitieren also nicht nur die Teilnehmer von den
Kennzahlenergebnissen, sondern auch Verbraucher und Politik. Die oftmals abstrak-
te Tatigkeit eines Wasserversorgers wird greifbar, vielerorts suggeriertes Selbstver-
standnis fur die Leistung wandelt sich zusehends in Verstandnis flr das hohe Niveau
und die Herausforderungen der Trinkwasserversorgung. Gerade Letzteres ist und
bleibt essenziell, um sich den Wert der Wasserversorgung als Bestandteil der kom-
munalen Daseinsvorsorge zu vergegenwadrtigen und Privatisierungstendenzen dau-
erhaft abzuwehren.

Die Teilnahme am Kennzahlenvergleich nutzt Ihnen als Teilnehmer also nicht nur
unmittelbar, sondern schitzt bei maglichst flachendeckenden Teilnahmequoten
auch die Branche als Ganzes vor Gewinnmaximierungstendenzen und den damit
verbundenen Gefahren fur das Lebensmittel Nr. 1. Daflr danken wir Ihnen und hof-
fen, Sie nicht nur kiinftig wieder als Teilnehmer an der Effizienz- und Qualitatsunter-
suchung der kommunalen Wasserversorgung in Bayern, sondern auch bei Erfah-
rungsaustauschrunden zu den Kennzahlenergebnissen und der nachstjahrigen Ab-
schlussveranstaltung begriBen zu dirfen.
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3 ALLGEMEINE PROJEKTINFORMATIONEN

Zum dritten Mal hat sich |hr Wasserversorgungsunternehmen (im Folgenden WVU)
im Rahmen des Projektes Effizienz- und Qualitatsuntersuchung der kommunalen
Wasserversorgung in Bayern (EffWB) einer vergleichenden Positionsbestimmung
unterzogen.

Das vom Bayerischen Landesamt flr Umwelt, dem Verband der Bayerischen Energie-
und Wasserwirtschaft e. V. (VBEW) und Rodl & Partner gemeinsam getragene und
vom Bayerischen Stadtetag, dem Bayerischen Gemeindetag sowie der Landesgruppe
Bayern des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) unterstiitz-
te Projekt wird seit 2001 in dreijahrigem Turnus durchgefihrt. Seit 2008 besteht fur
die Teilnehmer die Méglichkeit in den Jahren zwischen den Hauptrunden an den
sog. Zwischenrunden, die in jahrlichem Turnus stattfinden, teilzunehmen. Das EffWB
Projekt befindet sich derzeit in der 5. Hauptrunde.

Das Projekt ist eines der durch Rédl & Partner betreuten landesweiten Benchmarking
Projekte im Bereich der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung. Ergebnisse
daraus lagen dabei auch dem Hinweis W 1100 des DVGW zugrunde, der die Rah-
menbedingungen, Methoden, Chancen und Risiken, die mit einem freiwilligen
Benchmarking in der Wasserversorgung verbunden sind, beschreibt. Im Rahmen
dieser Projekte unterziehen sich Wasserver- und Entsorgungsunternehmen aus dem
gesamten Bundesgebiet bereits seit dem Jahr 2001 einer vergleichenden Kennzah-
lenanalyse. Mittlerweile umfasst die Rédl & Partner Datenbank einen Datenpool, der
sich aus Uber 2.100 Datensatzen von Wasserversorgungsunternehmen generiert und
damit bundesweit als einzigartig betrachtet werden kann.

Die Positionsbestimmung basiert auf der Betrachtung des Wirtschaftsjahres 2015
und erfolgt im Vergleich zu den Teilnehmern des Landerprojektes, fir das sich in der
aktuellen Projektrunde 106 Unternehmen angemeldet haben. Uber die Online-
Plattform (www.roedl-benchmarking.de) haben alle teilnehmenden Unternehmen
zudem die Moglichkeit, anonymisiert eigenstandige — auch landertbergreifende —
Auswertungen vorzunehmen. Die Grundsatze der Vertraulichkeit und Anonymitat
der Daten bleiben dabei jederzeit ebenso gewahrt wie in vorliegendem Individualbe-
richt, der zugehorigen Kennzahlentbersicht (Anlage zum Individualbericht) und der
seit der Projektrunde zum Wirtschaftsjahr 2014 zusatzlich beigefligten Anlage
Hauptkennzahlensystem (Auswahl)2.

2 Voraussetzung fiir die vollstandige Auswertung sind Angaben zum Hauptkennzahlensystem
unter den Ifd. Nr. 103 bis 120 der Erhebungsunterlagen EffWB (freiwillig).
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4 ERGEBNISSE UND HANDLUNGSFELDER IM EINZELNEN

Benchmarking ist ein Analyseinstrument, das dazu dient, die wesentlichen Unter-
schiede innerhalb des Teilnehmerfeldes anhand von objektiven Kriterien herauszuar-
beiten. Die Abweichungsanalyse bildet schlieBlich die Basis um:

e die eigenen Starken durch einen objektiven Vergleich glaubhaft zu unter-
mauern,

e Leistungsdefizite zu identifizieren und Ansatzpunkte fir Optimierungsmaf-
nahmen abzuleiten und

e die Wirksamkeit eingeleiteter MaBBnahmen zu kontrollieren.

Ein objektiver Leistungsvergleich kann selbstverstandlich nur gelingen, wenn auch
die Vergleichbarkeit der Daten gegeben ist. Bei der Analyse und Interpretation der
Kennzahlen wurden deshalb verschiedene Gruppeneinteilungen vorgenommen.
So wurden Personalkennzahlen in erster Linie im Kontext des Outsourcinggrades -
hierunter werden auch , konzern- bzw. stadtinterne Leistungsaustausche” verstan-
den - miteinander in Relation gesetzt. Beim Vergleich der Wasserverluste hingegen
werden Gruppen gemaB technischem Regelwerk in Abhdngigkeit der Versorgungs-
struktur gebildet. Bei der Uberwiegenden Anzahl der Kennzahlen erfolgte die Grup-
peneinteilung anhand der UnternehmensgréBe, gemessen an der jahrlichen Netzab-
gabe.

lhr Unternehmen wurde folgenden Vergleichsgruppen zugeordnet:

UnternehmensgroBe: 1 Mio - 2,5 Mio m3
Outsourcinggrad: mittel
Versorgungsstruktur: stadtisch

. Vergleichbarkeit” ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einer vélligen ,, Gleichartig-
keit”. Entscheidend ist vielmehr, dass fur alle Teilnehmer sowohl eine einheitliche
Datengrundlage als auch einheitliche Beurteilungskriterien herangezogen werden.
Nicht zielfihrend und aufgrund der starken Heterogenitat von Wasserversorgungs-
unternehmen auch nur theoretisch denkbar ist es dagegen, samtliche Unterschiede
zwischen den Unternehmen durch die Bildung moglichst kleiner und damit még-
lichst , gleichartiger” Vergleichsgruppen ganzlich auszurdumen. Letztendlich sind
gerade die Unterschiede zwischen den Vergleichsunternehmen hilfreich, um sinnvol-
le Optimierungsmaoglichkeiten zur identifizieren. Eine gewisse Heterogenitat des
Teilnehmerfeldes muss also gegeben sein, um verschiedene Herangehensweisen im
Zuge der Leistungserbringung abzubilden. Nur dann kann es gelingen, von anderen
zu lernen, eingetretene Pfade zu verlassen und damit die eigene Leistungsfahigkeit
kontinuierlich zu optimieren.
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Ziel des Benchmarkings ist es, ein ganzheitliches Bild der Leistungsfahigkeit eines
Wasserversorgungsunternehmens (WVU) zu gewinnen. Im Rahmen des Leistungs-
vergleiches erfolgt deshalb eine Betrachtung unterschiedlicher Beurteilungskriterien
entlang der gesamten Wertschépfungskette. Somit werden verschiedene Aspekte
aus den Bereichen Effizienz, Versorgungssicherheit, Versorgungsqualitat,
Nachhaltigkeit und Kundenservice in die Betrachtung einbezogen.

Effizienz

N

Kunden- Versorgungs-
service sicherheit
Leistungs-
\ fahigkeit /
Nach- Versorgungs-
haltigkeit qualitat

FUr jedes dieser Optimierungsziele, die auch als ,,5 Saulen des Benchmarking” be-
zeichnet werden, erfolgt die Bildung von Kennzahlen. Die verschiedenen Aspekte
stehen meist in unmittelbarem Zusammenhang, sodass sich jedes WVU in einem
Spannungsfeld bewegt, in dem Zielkonflikte entstehen kdnnen. So gehen bspw. mit
einer Steigerung der Kundenserviceaktivitaten in der Regel auch entsprechende Kos-
ten einher, die sich wiederum auf Effizienzmerkmale auswirken. Dieses einfache
Beispiel unterstreicht die Notwendigkeit der gewahlten ganzheitlichen Betrachtung
wie in vorliegendem Benchmarking. Die alleinige Beurteilung des geanderten Kos-
tenniveaus wirde hier deutlich zu kurz greifen.

Demzufolge steht ein ausgewogenes Verhaltnis von Nachhaltigkeitsgesichtspunkten,
kombiniert mit einem hohen Mal3 an Sicherheit und Qualitat zu angemessenen Kos-
ten bzw. Preisen sowie einer hohen Kundenzufriedenheit im Mittelpunkt der Beur-
teilung.

Die Dokumentation gliedert sich in zwei Teile: den vorliegenden Individualbericht
sowie eine zugehdrige Anlage. Der Individualbericht setzt dabei alle relevanten
Bereiche Ihrer Wertschépfungskette anhand ausgewahlter Kennzahlen mit den Er-
gebnissen der Teilnehmer Ihrer Vergleichsgruppe in Beziehung.

Die Anlage zum Individualbericht ermdglicht zudem eine detaillierte Betrachtung
der Kennzahlenergebnisse. Neben Informationen zur Berechnung, liefert diese an-
hand tabellarischer Ubersichten, grafischer Darstellungen und Box-Plot Diagrammen
Informationen Uber die GroéBe der jeweiligen Vergleichsgruppe sowie Uber die Ver-
teilung der Werte einer Kennzahl. Zudem wird im Falle einer wiederholten Teilnah-
me die Entwicklung der Kennzahlenergebnisse im Zeitverlauf dargestellt.
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4.1 Ergebnisse im Bereich Effizienz

Die Gesamtkosten liegen mit 0,96 €/m3 unter dem Mittelwert der Vergleichsgrup-
pe (1,44 €/m3). Betrachtet werden vorliegend die im Untersuchungsjahr angefalle-
nen Gesamtkosten bezogen auf die Netzabgabe (entgeltlich und unentgeltlich ab-
gegebene Wassermenge). Zur Beurteilung der Kennzahlenergebnisse ist somit zwin-
gend auch die Entwicklung der Wassermenge in die Betrachtung mit einzubeziehen.

Gemal3 BDEW-Wasserstatistik ist die jahrliche Wasserférderung in Deutschland im
Zeitraum 1990 bis 2012 um etwa 25% zurtickgegangen, was einer Reduzierung der
absoluten Wasserférderung um rund 1,7 Milliarden Kubikmeter entspricht. Ende der
siebziger und Anfang der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts gingen die Was-
serbedarfsprognosen der Bundesregierung noch von einem steigenden Wasserbe-
darf aus. Flr das Jahr 2000 wurde ein Verbrauch von 219 Liter pro Einwohner und
Tag vorausberechnet. Diese Entwicklung ist bei Weitem nicht eingetreten. Ein ver-
andertes Verbraucherverhalten sowie der Einsatz moderner Technik haben in der
Zwischenzeit dazu geflihrt, dass der Pro-Kopf-Wassergebrauch im bundesweiten
Mittel auf lediglich 120 Liter pro Einwohner und Tag gesunken ist.3 Fir die Versor-
ger ergeben sich in Folge dessen neben einem Riickgang der Erl6se auch eine Reihe
technischer Probleme, die oftmals auf die vorhandenen Uberkapazitdten zurtickzu-
fihren sind. Dennoch verursachen berdimensionierte Anlagen selbstverstandlich
Kosten, die gerade bei anlagenintensiven WVU — wenn Uberhaupt — nur zeitlich
verzogert abgebaut werden kénnen (sog. Fixkostenremanenz).

Einheit 2000 2012 2015
Gesamtkosten €/m3 0,51 0,94 0,96

In Bezug auf die Kennzahl Gesamtkosten pro m3 zeigt sich im Zeitverlauf ein deutli-
cher Anstieg. Die Entwicklung von Netzabgabe und Gesamtkosten, die beiden
Komponenten der Kennzahl, stellt sich bezogen auf das Basisjahr folgendermafBen
dar:

200
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Abbildung: Entwicklung von Gesamtkosten und Netzabgabe im Zeitverlauf

3 Vgl. Wasserfakten im Uberblick, BDEW September 2014.
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Um die bestmogliche Vergleichbarkeit der Kennzahlenergebnisse innerhalb der Ver-
gleichsgruppe zu gewahrleisten, muss vor einer weitergehenden Betrachtung nach
Effizienzgesichtspunkten zunachst eine Korrektur der Gesamtkosten vorgenom-
men werden.

Hierbei sind diese um die Kostenpositionen Konzessionsabgabe und Wasserentnah-
meentgelt sowie um die Aufwendungen im Zusammenhang mit Nebengeschaftsta-
tigkeiten (NG), Aufwendungen im Zusammenhang mit aktivierten Eigenleistungen
(aEL) sowie Aufwendungen im Zusammenhang mit den sonstigen betrieblichen Er-
tragen (sbE) zu bereinigen. Diese sind durch das Unternehmen selbst nicht oder nur
sehr bedingt beinflussbar beziehungsweise stehen nicht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der origindren Leistungserbringung der Trinkwasserversorgung.

Gesamtkosten und Bereinigungspositionen des WVU

10%

21%

@ Kapitalkosten
W bereinigte laufende Kosten

O Bereinigungspositionen

69%

Abbildung: Anteile der Kapitalkosten, der laufenden Kosten und der Bereinigungspositionen
an den Gesamtkosten

Ein unmittelbarer Vergleich der Gesamtkosten ohne entsprechende Bereinigung der
genannten Positionen flihrt zu Fehlinterpretationen innerhalb der Vergleichsgruppe.

Im Einzelnen wurden die Gesamtkosten um folgende Positionen bereinigt:

WVU Mittelwert
Gesamtkosten 0,96 €m3 1,44 €/m3
davon Konzessionsabgabe 0,20 €m3 0,09 €/m3
davon Wasserentnahmeentgelt 0,00 €m3 0,00 €/m3
davon Kosten fur NG, aEL, sbE 0,00 €m3 0,05 €/m3
Gesamtkosten (bereinigt) 0,76 €m3 1,31 €/m3
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4.1.1 Kapitalkosten

Bei Wasserversorgungsunternehmen werden die Gesamtkosten in der Regel maB3-
geblich durch die Kapitalkosten beeinflusst. Bezogen auf die Netzabgabe liegen die
Kapitalkosten mit 0,10 €/m3 unter dem Mittelwert (0,35 €/m3). Der Zinsanteil an
den Kapitalkosten betragt 16% und liegt somit Gber dem Mittelwert der Vergleichs-
gruppe (9,10%).

40,0 33,0
30,0 -

20,0 -

10,0 -

Zinsanteil an den
Kapitalkosten in %

0,0 -

2000 2012 2015

I Zinsanteil an den Kapitalkosten Mittelwert 2014

Abbildung: Entwicklung des Zinsanteils an den Kapitalkosten im Zeitverlauf

Die aufgabenbezogene Betrachtung der Kapitalkosten zeigt folgende Verteilung
der Abschreibungen und Zinsen:

WVU Mittelwert
Kapitalkosten Gewinnung & Aufbereitung 0,00% 15,80%
Kapitalkosten Speicherung 8,30% 8,40%
Kapitalkosten Verteilung 74,30% 58,70%
Sonstige Kapitalkosten 17,40% 17,10%

Die Analyse der Kapitalkosten ermoglicht in erster Linie Aussagen hinsichtlich der
bisherigen Investitions- und Aktivierungspolitik, ist aber kein Gradmesser fir die
Leistungsfahigkeit eines Wasserversorgungsunternehmens. Sowohl die Héhe der
Abschreibungen als auch die Zinsaufwendungen beruhen auf strategischen Unter-
nehmensentscheidungen, die daraus resultierenden Kosten sind kurzfristig nicht
oder kaum beeinflussbar. Nichtsdestotrotz ist es wichtig, die Entwicklung der Kapi-
talkosten als einen der maB3geblichen Kostentreiber der Gesamtkosten zu beobach-
ten. Dies gilt umso mehr, da Entscheidungen mit Auswirkungen auf die Hohe der
Kapitalkosten oftmals auch mit den ermittelten Kennzahlenwerten im Bereich der
Nachhaltigkeit korrespondieren.
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4.1.2 Laufende Kosten

Als Ansatzpunkt zur Realisierung betrieblicher Optimierungspotenziale bieten sich
neben den kaum beziehungsweise nur langfristig zu beeinflussenden Kapitalkosten
insbesondere die laufenden Kosten an. Dabei wird zwischen Verwaltungskosten und
Technikkosten sowie nach Aufgabengebieten und Kostenarten unterschieden.

Die laufenden Kosten betragen 0,86 €/m3 und liegen damit unter dem Mittelwert
der Vergleichsgruppe (1,09 €/m3). Die laufenden Kosten sind vor einer weitergehen-
den Bewertung ebenfalls zu bereinigen und wie folgt zu differenzieren:

WVU Mittelwert Abweichung
Laufende Kosten gesamt 0,86 €/m3 1,09 €/m3 -0,23 €/m3
davon Konzessionsabgabe 0,20 €/m3 0,09 €/m3 0,11 €m3
davon Wasserentnahmeentgelt 0,00 €/m3 0,00 €m3 0,00 €/m3
davon Kosten Nebengeschafte 0,00 €m3 0,05 €m3 -0,05 €/m3
Laufende Kosten (bereinigt) 0,66 €/m3 0,96 €/m3 -0,30 €/m3
davon Kosten Verwaltung 0,19 €/m3 0,19 €m3 0,00 €/m3
?Se"r%?n'éﬁfte” Technik 0,46 €/m> 0,76 €/m? 10,30 €/m?
Ifd. Kosten des WVU nach Kostenarten - Ifd. Kosten nach Aufgabengebiet
23% S 50
€ 2,00
45% g 1,50 0,86 1,09
S 1,00 ——
e =
32% ug 0,00 .
S WVU Mittelwerte
W Materialaufwand O Bereinigungspositionen
@ Personalaufwand [ Ifd. Kosten Verwaltung
O sonstige betriebliche Aufwendungen B Ifd Kosten Technik (bereinigt)

Abbildung: Laufende Kosten nach Kostenarten und laufende Kosten nach Aufgabengebieten

Die vorstehenden Positionen der (bereinigten) Kosten Verwaltung sowie der (berei-
nigten) Kosten Technik sind hiernach maBgebliche GroBen fir die Beurteilung der
effizienten Leistungserbringung. Eine vollumfangliche Aussage hinsichtlich der Effi-
zienz des WVU ist auf Grundlage der vorliegenden Daten allerdings nicht maglich.
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Neben dieser Darstellung lassen sich die vorliegenden Unternehmensdaten hinsicht-
lich der Verteilung der bereinigten Technikkosten nach Wertschépfungsstu-
fen wie folgt auswerten:

WVU Mittelwert Abweichung
Laufende Kosten wasserwirtschaftliche 0,10 €/ms3 0,04 €/m3 0,06 €/ms3
MaBnahmen
Laufende Kosten Gewinnung & Aufbe- 0,09 €/m? 0,23 €/m? -0.14 €/m?
reitung bereinigt (inkl. Fremdbezug)
Laufende Kosten Netz 0,27 €/m? 0,48 €/m? 20,21 €/m?
(ohne Konzessionsabgabe)

In den Kosten der Gewinnung & Aufbereitung sind auch die Kosten fur den
Fremdbezug von Trinkwasser in Hohe von 1,35 €/m3 berlcksichtigt (Vergleichs-
gruppe: 0,84 €/m3).

Die Kosten der eigenen Wasserproduktion betragen bezogen auf die Menge
Eigenférderung 0,07 €/m3. Hier liegt der Vergleichswert bei 0,16 €/m3.

Im Zeitverlauf zeigt sich hier folgende Entwicklung:

Einheit 2000 2012 2015
Laufende Kosten wasserwirt- &/m3 0.00 013 010
schaftliche MaBnahmen ' ' '
Laufende Kosten Gewinnung und 3
Aufbereitung (inkl. Fremdbezug) &/m 0,05 0,20 0,09
Laufende Kosten Netz (ohne €/me 0,37 0,13 0,27
Konzessionsabgabe)

Die Energieversorgung in Deutschland steht im Umbruch. Aus einem zentralen
»Kaskadensystem” wird zunehmend ein vielgliedriges dezentrales Energieversor-
gungssystem mit einem Schwerpunkt auf dem Ausbau der erneuerbaren Energien.
Dieser Umbau verursacht Kosten, welcher Gber das EEG-Umlagesystem auf den
Strompreis, sowie im Netzbereich durch die Netzentgelte auf die Strombezugskos-
ten der Wasserversorger wirkt. Die Nutzung von dezentralen Erzeugungsanlagen
wird hierdurch zuséatzliche Bedeutung erlangen und sollte auch bei den Wasserver-
sorgern starker in den Fokus riicken, um sich einerseits gegen Preissteigerungen
abzusichern und andererseits aber auch, um einen Beitrag zur Energiewende zu
leisten.

Als spezifischer Energieverbrauch fir Gewinnung & Aufbereitung konnte fir das
WVU ein Wert von 0,29 kWh/m3 ermittelt werden (Vergleichswert: 0,39 kWh/m3).
FUr den Bereich Transport und Verteilung ergibt sich kein spezifischer Energiever-
brauch, der Vergleichswert liegt bei 0,20 kWh/m3. Der durchschnittliche Preis fiir
Strom betrdagt beim WVU 16,88 ct/kWh und liegt damit unter dem Mittelwert von
17,53 ct/kWh.
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Im Zeitverlauf stellt sich die Entwicklung der Energieverbrauche sowie der Kosten
pro kWh wie folgt dar:

Einheit 2000 2012 2015
Energieverbrauch kWh 432.470 730.102 645.832
absolut
Energiekosten pro
Wh ct/kWh 8,57 14,96 16,88

Neben der Senkung des Energieverbrauches und damit der Kosten riicken auch der
Ausbau der Energieerzeugung auf Basis erneuerbarer Energien sowie die Steigerung
der Energieeffizienz immer mehr in den Fokus der Wasserwirtschaft. Energieriick-
gewinnung ist eine Mdglichkeit, die Energieeffizienz des WVUs zu verbessern. Im
Betrachtungsjahr wurde vom WVU keine Energierlickgewinnung betrieben. In der
Vergleichsgruppe betrug der Anteil der riickgewonnenen Energie bezogen auf
den Energieverbrauch durchschnittlich 10,00%.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Nutzung der riickgewonne-
nen Energie, hier wird differenziert, zu welchen Anteilen die rlickgewonnene Ener-
gie fur den Eigenverbrauch genutzt wird beziehungsweise eine Einspeisung ins
Stromnetz erfolgt:

Nutzung der Energiertickgewinnung WVU Mittelwert
FUr den Eigenverbrauch -- 47%
FUr Einspeisung ins Stromnetz -- 49%

4.1.3 Personal

Auch die Hohe des Personalaufwands hat maBgeblichen Einfluss auf die Gesamtkos-
ten eines WVU. GemaB Statistischem Bundesamt betragt in der Wasserversorgung
der Anteil des Personalaufwands an den Gesamtkosten durchschnittlich 17,2 % .4
Allerdings variieren sowohl die Personalausstattung als auch die Personalkosten in
Abhangigkeit des Grades fremdvergebener Leistungen (Outsourcinggrad) mitunter
stark von Unternehmen zu Unternehmen. Die Berlicksichtigung des Outsourcing-
grades ist somit beim Vergleich von Personalkennzahlen essenziell, um fundierte
Aussagen aus den Kennzahlenergebnissen ableiten zu kénnen. Dieser Notwendig-
keit wird mit der Zuordnung der teilnehmenden Unternehmen zu Gruppen unter-
schiedlicher Outsourcinggrade (gering, mittel, hoch) Rechnung getragen.

lhr WVU wird dem Outsourcinggrad mittel zugeordnet, die Personalkennzahlen
werden somit ausschlieBlich im Vergleich zu den Kennzahlenergebnissen von Unter-
nehmen mit identischem Outsourcinggrad betrachtet (vgl. hierzu auch S. 9). Zur
Beurteilung des laufenden Betriebs der Wasserversorgung bedarf es in einem nachs-
ten Schritt einer Differenzierung der Personalausstattung in die Bereiche Nebenge-

4 Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 6.1, 2012, erschienen 1. Juli 2014.
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schaftstatigkeiten®, Verwaltung und Technik. Die ausgewiesene Anzahl an Mitarbei-
tern bezieht sich auf ein sogenanntes Vollzeitdquivalent (VZA), also dem quantifizier-
ten Gegenwert einer Mitarbeiterjahresleistung. Typischerweise werden dabei ca.
1.680 tatsachlich geleistete Arbeitsstunden pro Mitarbeiter und Jahr angenommen.

Insgesamt beschaftigt das WVU im Bereich der Wasserversorgung 3,4 VZA/Mio. m3
bzw. 1,0 VZA/1.000 HA. Die Durchschnittswerte der Vergleichsunternehmen liegen
bei 7,7 VZA/Mio. m3 bzw. 2,0 VZA/1.000 HA. Von den genannten Mitarbeitern ist
ein Anteil von 58% im technischen Bereich sowie ein Anteil von 42% im Bereich
der Verwaltung beschéftigt. Fir die Gruppe der Versorger mit identischem Out-
sourcinggrad wurden hinsichtlich der Verteilung der Mitarbeiter auf die Aufgaben-
gebiete Durchschnittswerte von 68% in der Technik und 27% in der Verwaltung
ermittelt. Auf die Durchfiihrung von Nebengeschaftstatigkeiten bzw. aktivierten
Eigenleistungen entfallt fir das WVU mithin ein Personalanteil von 0,00%, bei den
Unternehmen der Vergleichsgruppe betragt der Personalanteil in diesem Bereich
5,70%.

Unter Einbeziehung aller Aufgabengebiete betragen die durchschnittlichen Per-
sonalkosten 0,27 €/m3. Die Pensionsriickstellungen haben mafBgeblichen Anteil am
Personalaufwand. Aufgrund neuer Bewertungsvorschriften fir Pensionsrtickstellun-
gen durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) werden ggf. Zufiihrun-
gen zu Pensionsrickstellungen erforderlich. Fir die ZufGhrung haben Unternehmen
bis zu 15 Jahre Zeit. Das Wahlrecht bezlglich des Zuflihrungszeitraums beeinflusst
wiederum die Hohe der jeweiligen Personalkosten. Um diesen Effekt zu bereinigen,
werden in einem weiteren Schritt die Personalkosten ohne Pensionsriickstel-
lungen ausgewiesen. Der Kennzahlenwert des WVU betragt 0,27 €/m3, der Mittel-
wert betragt 0,44 €/m3. Der Anteil des Personalaufwands an den gesamten lau-
fenden Kosten betragt 32%.

Der Anteil Auszubildender betragt beim WVU bezogen auf das Gesamtpersonal
12%, die Unternehmen der Vergleichsgruppe weisen hier einen Anteil von 4,40%
aus. Mit 0,7 d/VZA investiert das WVU deutlich weniger Zeit fur die Mitarbeiterwei-
terbildung als vergleichbare Unternehmen (Mittelwert 2,1 d/VZA).

Die Anforderungen aus Anhang 1 des DVGW-Arbeitsblatts W 1000 hinsichtlich des
erforderlichen Qualifikationsniveaus werden durch das Unternehmen erfillt.

5 Personalausstattung in Verbindung mit der Erzielung sonstiger betrieblicher Erldse, aktivierter Eigen-
leistungen und Nebengeschéaftserlosen.
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4.1.4 Wasserbezugskosten fiir einen definierten Haushalt

Da sich Wasserpreise und -gebihren Ublicherweise aus einem verbrauchsunabhan-
gigen Anteil (Grundpreis bzw. -gebUhr) sowie einem verbrauchsabhangigen Ar-
beitspreis pro m3 zusammensetzen, erfolgt ein Vergleich unterschiedlicher Tarife
regelmaBig auf Basis von Typfallen mit einem standardisierten Jahresverbrauch. Da
allerdings die Hohe der durchschnittlichen Wasserabgabe an Letztverbraucher regi-
onal sehr unterschiedlich ausfallt (die Spannbreite reicht gem. Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes von 85 Litern pro Tag und Einwohner in Sachsen bis 135 Liter
pro Tag und Einwohner in Nordrhein-Westfalen), ist bei Uberregionalen Preisverglei-
chen bereits die Wahl eines einheitlichen Typfalls problematisch. Im Falle des WVU
betragt der spezifische Durchschnittsverbrauch eines Haushaltskunden 142,88
l/(Person*Tag). Der Mittelwert der Vergleichsgruppe betragt 124,31 l/(Person*Tag).
Im Folgenden werden fur das WVU die Kosten fur einen definierten Haushalt auf
Basis unterschiedlicher Typfalle angegeben und den Mittelwerten der Vergleichs-
gruppe gegenibergestellt:

Typfall (Werte in €/m3 netto) WVU Mittelwert
Haushalt mit 150 m3 Jahresverbrauch

(inkl. Grundpreis / Zéhlergebdiihr) 0,96 &m> 1,49 €/m?
3 Pers. BDEW-Musterhaushalt mit 120 m3 Jahresverbrauch

(Mehrfamilienhaus, 3 Wohneinheiten) 0,93 €/m3 1,32 €/m3
(Grundpreis / Zéhlergebuhr anteilig berticksichtigt)

3 Pers. Haushalt (Einfamilienhaus)

mit spezifischen Durchschnittsverbréauchen (I/Person*Tag) 0,96 €m? 1,59 €/m3
(inkl. Grundpreis / Zéhlergebiihr)

3 Pers. Haushalt (Mehrfamilienhaus, 6 Wohneinheiten) mit

spezifischen Durchschnittsverbréduchen I/(Person*Tag) 0,91 €&m3 1,26 €/m3
(Grundpreis / Zéhlergebuihr anteilig beriicksichtigt)

Gemal Statistischen Bundesamt haben die Bundesbirger 2013 fir einen Kubikme-
ter Trinkwasser durchschnittlich 1,69 € (netto)® gezahlt. Im Zusammenhang mit der
nach wie vor intensiv gefiihrten Diskussion Uber die Angemessenheit von Wasser-
entgelten sollte allerdings auch beriicksichtigt werden, dass bei einem bundesweiten
Durchschnittsverbrauch in Hohe von rund 120 Litern pro Person und Tag, jeder BUr-
ger der Bundesrepublik im Schnitt pro Tag lediglich 0,24 € fur Trinkwasser ausgibt.”

Auch ist darauf hinzuweisen, dass im Zuge der Beurteilung der Angemessenheit
leider oftmals die Abhdngigkeit von einer Vielzahl an Faktoren unberlcksichtigt
bleibt. Strukturgegebenheiten wie Topographie, Demographie, Versorgungsstruktur
etc. und deren Einfluss auf die Kosten der Leistungserbringung werden beim Ver-
gleich von Wasserentgelten oftmals nur ungentigend berlcksichtigt. Wie sehr sich
die individuellen Rahmenbedingungen der Versorger im Einzelfall unterscheiden
kédnnen wird eingangs in der Rubrik ,, Strukturelle Rahmenbedingungen des Wasser-
versorgers” (vgl. S. 4) verdeutlicht. Darlber hinaus wird nur selten beriicksichtigt,
dass auch die rechtlichen Rahmenbedingungen zur Kalkulation der Wasserentgelte
je nach Bundesland und Rechtsform hochst unterschiedlich sind. Ein bloBer Ver-
gleich von Endkundenpreisen ist insoweit nicht geeignet, um die Leistungsfahigkeit
eines Unternehmens zu beurteilen.

6 Vgl. Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung vom 21. Méarz 2014 — 110/14.
! Vgl. Wasserfakten im Uberblick, BDEW September 2014.
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4.2 Ergebnisse im Bereich Versorgungssicherheit

Neben der Beurteilung der Effizienzkennzahlen bilden die Kennzahlen zur Versor-
gungssicherheit einen weiteren wesentlichen Bestandteil im Rahmen der ganzheitli-
chen Beurteilung der Leistungsfahigkeit des WVU.

Die Auslastung der genehmigten Wasserressourcen bezogen auf den Spitzen-
tag des Erhebungsjahrs liegt bei 53%, der Mittelwert der Vergleichsgruppe bei
62%. Der in der Branche etablierte Zielwert liegt hier bei 75 %.

Im Zeitverlauf zeigt sich folgende Entwicklung:

Einheit 2000 2012 2015
% 81 58 53

Nutzung der verfligbaren Res-
sourcen am Spitzentag

Die Behalterkapazitat betragt 0,9 d und bewegt sich unter dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe (0,9 d). Gemal3 dem DVGW Arbeitsblatt W 300-1 bemisst sich die
Behalterkapazitat an der Netzlast bei maximalem Tagesbedarf am Spitzentag zuziig-
lich einer Betriebsreserve. Eine genaue Auslegung der BehaltergréBe erfolgt Gber
entsprechende Ermittlung der Tageslinie. In der Praxis werden den Wasserversorgern
in Abhangigkeit von ihrem maximalen Tagesbedarf (Q,,.,) die folgenden Behalter-
kapazitaten empfohlen:

Maximaler Tagesbedarf Qg.x
< 2.000 2.000 - 4.000 > 4.000
30 % - 80 % von
Nutzinhalt (ohne L&- 1%Q 1% Qe VL. Qgmax 1-d.R. fluktuie-
schwasservorrat) dmax geringe Abzlige rende Wassermenge +
Sicherheitszuschlag
Fur landliche Orte:
; 100 - 200 m3 . .
Loschwasservorrat fiir stadtische Ge- nicht erforderlich
biete: 200 - 400 m?3

Abbildung: Richtwerte fir Nutzinhalt und Léschwasservorrat von Wasserbehdltern®

Im Erhebungsjahr gab es beim WVU ebenso wie bei der Giberwiegenden Zahl der
Unternehmen der Vergleichsgruppe keine Versorgungsunterbrechung von mehr
als 12 Stunden, von der zudem mindestens 1 % der versorgten Bevélkerung betrof-
fen war.

Der Anteil der analysierten Trinkwasserparameter wurde vom WVU nicht erfasst.
Daher kann der Anteil der Grenzwertlberschreitungen nicht ermittelt werden. In der
Vergleichsgruppe liegen durchschnittlich 0,30% Grenzwertlberschreitungen vor.
Der Anteil der Grenzwertlberschreitungen bezogen auf mikrobiologische Parameter
liegt in der Vergleichsgruppe im Mittel bei 0,20%.

8 Mutschmann/Stimmelmayr: Taschenbuch der Wasserversorgung, 16., vollst. Gberarb. und aktual.
Auflage. Wiesbaden: Springer Vieweg, 2014, S. 507.
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4.3 Ergebnisse im Bereich Versorgungsqualitat

Zur Beurteilung der Qualitat der Versorgung werden unter anderem Kennzahlen aus
dem Bereich der Schadensstatistik (Leitungsnetz, Hausanschlisse und Armaturen)
und der Wasserverluste herangezogen. Anhand der Entwicklung im Zeitverlauf kén-
nen Ruckschlisse auf mégliche Optimierungspotentiale sowie auf die Wirksamkeit
durchgeflhrter ErneuerungsmaBnahmen gezogen werden.

Die Anzahl der Leitungsschaden betragt 6 Anz./100 km. In der Vergleichsgruppe
betragt die durchschnittliche Schadensrate 5 Anz./100 km. Die Schaden an Haus-
anschliissen liegen bei 2 Anz./1.000 HA, hier betragt der Referenzwert

2 Anz./1.000 HA. Die Schadensrate bei Armaturen betragt 7 Anz./1.000 Arm.
(Vergleichsgruppe: 4 Anz./1.000 Arm.).

Bei den Wasserverlustraten erreicht das Unternehmen einen technischen Verlust-
wert von 0,19 m3/(km*h). Damit liegen die technischen Verluste Gber dem
Mittelwert der Vergleichsgruppe (0,08 m3/(km*h)). Ob es sich dabei um geringe,
mittlere oder hohe Verluste handelt, hangt maBgeblich von der Versorgungsstruktur
des Unternehmens ab. Das Unternehmen wird dem Bereich stadtisch zugeordnet.
Der DVGW hat fur die Einordnung der Verluste folgende Kriterien aufgestellt:

Versorgungsstruktur
groBstadtisch stadtisch landlich
(Bereich 1) (Bereich 2) (Bereich 3)

Geringe
Wasserverluste <0.10 <0,07 <0,05
Mittlere 0,10 - 0,20 0,07 0,15 0,05-0,10
Wasserverluste
Hohe
Wasserverluste >0,20 >0,15 >0,10

Abbildung: Richtwerte fir spezifische reale Wasserverluste in m3/(km x h)?

Der Wert der kaufmannischen Verluste, also der Anteil der nicht verkauften Was-
sermenge, liegt mit 10% Uber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe (6,50%).

Im Zeitverlauf zeigt sich bezuglich der Entwicklung der Schadens- und Verlustraten
folgendes Bild:

Einheit 2000 2012 2015
Reale Wasserverluste m3/(km*h) 0,26 0,48 0,19
Schaden Leitungen Anz./100 km 17 8 6
Schaden Hausanschlisse Anzif'kooo 2 2 2

Der Anteil Trinkwasser mit weitergehender Aufbereitung des WVUs liegt bei 0,00%,
der Mittelwert der Vergleichsgruppe bei 0,90%.

9 DVGW Arbeitsblatt W 392, Kap. 5.4.6.
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4.4 Ergebnisse im Bereich Nachhaltigkeit

Um langfristig eine qualitativ hochwertige und sichere Versorgung mit Trinkwasser
gewadbhrleisten zu kénnen, sollten die Versorger kontinuierlich in Erhaltung, Moderni-
sierung und Ausbau der Versorgungsanlagen investieren. Versorgungsunternehmen
zeichnen sich durch eine hohe Anlagenintensitat aus. Das Anlagevermdgen wird
dabei in der Regel vom Verteilnetz dominiert. Einer Schatzung des Bundesministeri-
ums der Finanzen zufolge variiert die durchschnittliche Nutzungsdauer der leitungs-
gebundenen Einrichtung von Wasserversorgungsunternehmen zwischen 30 und 50
Jahren.'® Tatsdchlich werden insbesondere im Bereich des Verteilnetzes einzelne
Anlagenbestandteile bisweilen seit mehr als 100 Jahren genutzt. Dies birgt die laten-
te Gefahr von Investitionsstaus und Preisspriingen infolge unvorhergesehener In-
standhaltungsmaBnahmen. Gerade in diesem Zusammenhang muss eine voraus-
schauende und nachhaltige Instandhaltungsstrategie als essenziell angesehen wer-
den.

Die Sanierungs- und Erneuerungsrate (technische Substanzerhaltung) des
WVU liegt mit 0,30% unter dem Mittelwert der Vergleichsunternehmen (0,50%).
Der in der Praxis oftmals kommunizierte Referenzwert betragt etwa 1,5 % des Lei-
tungsnetzes. Gerade bei der Interpretation der Nachhaltigkeitskennzahlen ist eine
regelmaBige Betrachtung Uber mehrere Jahre unerlasslich.

o
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Abbildung: Entwicklung der Erneuerungsraten im Zeitverlauf

Die Investitionsrate des Unternehmens bezogen auf die Wasserabgabe betrug im
Betrachtungsjahr 0,13 €/m3. Die Vergleichsunternehmen der Gruppe haben bei die-
ser Kennzahl einen Wert von 0,34 €/m3 erreicht. Der Kostendeckungsgrad (wirt-
schaftliche Substanzerhaltung) betragt 103%, der Mittelwert der Vergleichs-
gruppe liegt bei 106%. Vor dem Hintergrund laufender Kartellverfahren sei an die-
ser Stelle jedoch einschrankend darauf verwiesen, dass der handelsrechtliche Kos-
tendeckungsgrad sich nicht mit dem Prinzip der Kostendeckung aus gebuhren-/
preisrechtlicher Perspektive deckt. In diesem Fall ist der Ansatz der kalkulatorischen
Kosten mafBgeblich, der erfahrungsgemal hoher ist als der Gesamtaufwand aus der
Gewinn- und Verlustrechnung.

10V/gl. BMF-Schreiben vom 15.12.2000 — IV D2 — S1551 — 188/00 (BStBI 2000 | S. 1532).
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4.5 Ergebnisse im Bereich Kundenservice

Die Aspekte der Kundenorientierung lassen sich grundsatzlich in zwei Auspragun-
gen messen: Einerseits an der Anzahl der Beschwerden, die an das Unternehmen
gerichtet werden und andererseits am Umfang der MaBnahmen, die ein Unterneh-
men regelmaBig umsetzt, um den Interessen und Anforderungen seiner Kunden im
Servicebereich gerecht werden zu kénnen.

Das WVU verfligt Uber kein eigenes System zur Erfassung von Kundenbeschwer-
den. Im untersuchten Wirtschaftsjahr wurden 2 Anz./1.000 HA Beschwerden er-
fasst, der Mittelwert der Vergleichsgruppe liegt bei 3 Anz./1.000 HA.

Allerdings bleibt hier anzumerken, dass gerade beim Thema Kundenbeschwerden
regelmaBig eine uneinheitliche Erfassung und Interpretation des Begriffs ,Be-
schwerde"” festzustellen ist. Vor diesem Hintergrund kann aus dem Ergebnis der
Kennzahl keine unmittelbare Handlungsempfehlung abgeleitet werden. Es ist statt-
dessen auf die Kennzahlenentwicklung im Zeitverlauf zu achten. Oftmals ist die Zu-
nahme von Beschwerden ein Indikator fur Problemfélle in Unternehmen.

Anhand der MaBnahmen zur Kundenorientierung und Offentlichkeitsarbeit — vorlie-
gend gemessen an den hierflr aufgewendeten Kosten — soll die Bedeutung der
Kundenausrichtung und Offentlichkeitsarbeit im Unternehmen erfasst und bewertet
werden. Es sollte im Interesse jedes Versorgungsunternehmens liegen, das Bewusst-
sein seiner Kunden fir die hohe Qualitdt und Sicherheit des Produkts zu scharfen
und eine hohe Akzeptanz fir den Preis des Trinkwassers zu erzeugen. Zahlreiche
Umfragen belegen, dass die Kunden vorrangig Qualitats- und Sicherheitsaspekte in
den Vordergrund stellen, ohne den immer wieder viel diskutierten Preis fir das
Trinkwasser Uberhaupt zu kennen."

Dabei sind die Gelegenheiten zur Bewusstseins- und Imagebildung facettenreich
(Internetauftritt, Newsletter, Rundschreiben, Veranstaltungen, Werbekampagnen,
Medienprasenz, kulturelles Engagement etc.), werden aber nach wie vor — vielfach
vor dem Hintergrund der Monopolstellung — in der Wasserwirtschaft zu wenig ein-
gesetzt, um einen nachhaltigen Eindruck in der Offentlichkeit zu hinterlassen und
far die Leistung des WVU zu sensibilisieren.

Die Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit lagen fir die Betrachtungsperiode bei
160,03 €/1.000 Einw., der Mittelwert der Vergleichsgruppe betragt 181,01 €/1.000
Einw..

T yku (Hrsg.) (2013): Studie: Qualitdt und Image von Trinkwasser in Deutschland.

-22von 24 -

i



Individualbericht fiir ROCH & Partner

Stadtwerke Germering (2015)

'.‘.

5 AUSBLICK

Benchmarking wird auch in Zukunft eine wichtige Rolle fir die Wasserwirtschaft
spielen, wenn drei Bedingungen erfillt bleiben:

1.) Die Zahl der Teilnehmer darf nicht nennenswert sinken. Ein Projekt ist nur
so Uberzeugend, wie die Summe seiner Teilnehmer! Das EffWB Projekt ist
durch seinen modularen Aufbau bewusst so gestaltet, dass auch kleine und
mittlere Versorger an diesem Vergleich teilnehmen k&nnen, ohne dass der
Erhebungsaufwand sowie die Kostenbelastung zu hoch ausfallen. Nicht um-
sonst sind die TeilnahmegebUhren seit Gber 10 Jahren stabil!

Bleiben Sie also dabei und nehmen Sie auch fur das Wirtschaftsjahr 2016 er-
neut am EffWB-Projekt aktiv teil!

2.) Jedem Unternehmen sollte der Nachweis gelingen, dass Benchmarking
wirkt. Die Auswertungen im Zeitverlauf Gber alle Teilnehmer sind insoweit
sehr positiv. In vielen Bereichen lassen sich sehr gute Tendenzen erkennen.
DarUber hinaus sollte jedes Unternehmen die Frage beantworten kénnen,
welche MaBnahmen es aus der Positionsbestimmung im EffWB-Projekt ab-
geleitet hat und wie die Leistungserbringung wahrend der regelmaBigen
Teilnahmen verbessert werden konnte — oder wie sich die Veranderung der
strukturellen Rahmenbedingungen ausgewirkt haben.

Bereiten Sie sich strukturiert auf solche Fragen vor. Gerne unterstitzen wir
Sie dabei!

3.) Benchmarking muss sich weiterentwickeln. Der kontinuierliche Verbes-
serungsprozess gilt auch fur die Erhebung Ihrer Daten. Gemeinsam mit der
Projektgruppe versuchen wir besonders wichtige Themen, wie das vom
DVGW erarbeitete Hauptkennzahlensystem, die Wirkung von strukturellen
Rahmenbedingungen oder die Berlcksichtigung von Umwelt- und Ressour-
censchutzkosten noch besser in das Landesprojekt zu integrieren. Der letzte
Schritt auf diesem Weg war der bundesweit erstmals durchgefihrte Feldver-
such zu den Hauptkennzahlen im Jahr 2015.

Dabei muss der Spagat zwischen sinnvollen Erkenntnissen und einem dauer-
haft vertretbaren Erhebungsaufwand gelingen. Lassen Sie uns wissen, wel-
che Auswertungen Sie interessieren, wo Erhebungsschwierigkeiten bestehen
und welche Aussagen flr Sie im Bericht verzichtbar waren!

Nur wenn wir gemeinsam an dem Instrument Kennzahlenvergleich in der Wasser-
versorgung arbeiten, wird das Instrument so schlagkréaftig bleiben, wie es erforder-
lich ist, um eine nachhaltige und im Sinne der wasserwirtschaftlichen Vorstellungen
sinnvolle Versorgung mit Trinkwasser angemessen zu begleiten.

Rodl & Partner bietet hnen daflr zudem die Moglichkeit, lhre eigene Erfolgsge-
schichte mit dem Benchmarking der Wasserversorgung um einige Kapitel zu erwei-
tern.
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So haben Sie im Nachgang zur Teilnahme am Benchmarking die Mdglichkeit, sich
mit anderen WVUs im Rahmen von Erfahrungsaustauschrunden (ERFA-Runden)
zu Aussagen und Erkenntnissen der durchgefihrten Positionsbestimmung und aus-
gewahlten Herausforderungen in der Wasserwirtschaft auszutauschen.

Im Rahmen einer Kundenbefragung ermitteln wir fir Sie die Zufriedenheit der
Kunden mit Ihrer Leistung. Die Kundenbefragung ist als Online-Befragung konzi-
piert, Gegenstand sind etwa 15 Fragen die — je nach UnternehmensgréBe — an 300
bis 500 Kunden des Versorgungsunternehmens gerichtet werden. Die Befragung
wird von einem externen Dienstleister, dem Institut fir empirische Sozial- und
Kommunikationsforschung e.V., Neuss (I.E.S.K. — www.iesk.de) durchgefiihrt.

Bewertung lhres Wassernetzes? Neukalkulation der Wasserentgelte oder Uberpri-
fung der bestehenden Kalkulation? Entwicklung eines kostenstrukturadaquaten,
individualisierten Tarifmodells? Anpassung der Wasserversorgungssatzung oder
Entwicklung eines Loschwasservertrages? Anfragen der Kartellbehérden? Unabhan-
gig davon, ob Fragestellungen betriebswirtschaftlicher oder rechtlicher Art,
Rodl & Partner ist Ihr Ansprechpartner rund um die Themen der Wasserwirtschaft!

- 24 von 24 -

= - .
DS




