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wegen
Unwirksamkeit des Bebauungsplans |G 20.2 ("ehemaliges Morigl-Gelande"),
erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dhom,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Widmann,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schweinoch,
aufgrund mundlicher Verhandlung vom 27. Juli 2016

am 28. Juli 2016
folgendes

Urteil:

|. Der Bebauungsplan IG 20.2 ist unwirksam.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Beigeladene tragt ihre auergerichtlichen Kosten selbst.

ll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des
zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Antragstellerin wendet sich als Eigentumerin zweier im Westen an das Plange-
biet angrenzenden, mit einem Reihenhaus (FINr. 1125/5 Gemarkung Germering)
bzw. einem Mehrfamilienhaus (FINr. 1125 Gemarkung Germering) bebauten Grund-
stiicke, gegen den Bebauungsplan IG 20.2 der Antragsgegnerin, der ein 6-



geschossiges Gebadude zulasst, in dem Einzelhandelsbetriebe, Bliros und Gaststat-
ten untergebracht werden sollen. Der Bebauungsplan wurde am 8. Oktober 2013 be-
schlossen und am 12. Dezember 2013 in Kraft gesetzt.

Derzeit ist das Plangebiet mit drei erdgeschossigen Hallen des ehemaligen Autohau-
ses Morigl bebaut, von denen zwei Hallen im 6stlichen Bereich Uber ein Unterge-
schoss verfiigen, das Uber die Minchener Stralle angefahren werden kann. Mit der
Planung verfolgt die Antragsgegnerin das Ziel, nach Abriss der bestehenden Hallen
die Voraussetzungen fir die Errichtung eines reprasentativen dreiecksformigen Ge-
werbecenters (Biro- und Geschaftshaus) zu schaffen. Das Plangebiet war bisher
Teil des Bebauungsplans IG 20 aus dem Jahr 1970, der ein ,Aligemeines Wohnge-
biet* und die Nutzung ,Autoreparaturwerkstatte/Tankstelle” fur die der Beigeladenen
gehérenden Grundstiicke FINr. 1127, 1127/1 und 1128 festgesetzt hat. Der streitge-
genstandliche Bebauungsplan IG 20.2, der die Grundstiicke der Beigeladenen Uber-
plant, setzt ein ,eingeschranktes Gewerbegebiet (GEe)* fest. Lagerhauser, Lager-
platze und offentliche Betriebe, Tankstellen, Anlagen fir sportliche Zwecke, Woh-
nungen und Vergniigungsstatten sind ausgeschlossen. Fir das Gewerbecenter ist
eine hochstzulassige Zahl der Vollgeschosse von VI festgesetzt mit einer jeweils ei-
genen maximal zulassigen Grundflache fur jedes Geschoss. Innerhalb der dreiecks-
formigen Ausdehnung steigen in dem zur westlichen Wohnbebauung hin orientierten
Gebaudeteil die Wandhohen terrassenférmig bis auf 25 m an. Die 220 Stellplatze
sind teils unter- als auch oberirdisch vorgesehen. Bei den oberirdischen Stellplatzen
ist im Westen des Gebaudes ein abgetrennter Bereich vorgesehen, der den Ange-
stellten der angesiedelten Betriebe als Parkflache zur Verfligung gestellt wird. Diese
Parkplatze durfen nur bis 20:00 Uhr genutzt werden. Die Tiefgarage wird Uber die
Miinchener StralRe angefahren, die Tiefgaragenrampe ist einzuhausen. Die Zufahrt
zur Anlieferzone des geplanten Lebensmittelmarktes, die sich im nordwestlichen Be-
reich des Plangebiets befindet, erfolgt von der Landsberger Stralte aus mit einer
Ausfahrt zur Miunchener Stra3e. Auch die Flache fur die Anlieferung ist volistandig
einzuhausen. Entsprechend dem Gutachten der Firma TRANSVER vom 14. Januar
2013 zu den vorhandenen Verkehrsbelastungen durch die gewerblichen Nutzungen
im Umfeld des Plangebiets und der schalltechnischen Untersuchung durch das Inge-
nieurbiro Greiner vom 8. Februar 2013 wurden Emissionskontingente je m? Grund-
stiicksflache bei einer emittierenden Flache von 4.602 m? festgesetzt. Zugleich wur-
den fur einige Immissionsorte Zusatzkontingente festgesetzt.



Am 30. Dezember 2013 stellte die Antragstellerin beim Verwaltungsgerichtshof Nor-
menkontrollantrag mit dem Ziel, den Bebauungsplan fur unwirksam zu erklaren. Sie
macht im Wesentlichen geltend, der Bebauungsplan leide an erheblichen Abwa-
gungsmangeln, da er in einer Umgebung, die im Wesentlichen durch eine kleinteilige
Wohnbebauung gepragt sei, die Errichtung eines Hochhauses im Sinn des Art. 2
Abs. 4 Nr. 1 BayBO ermdgliche. Das 48 m breite Gebaude entwickle wegen seiner
Bauhohe und seiner Baumasse gegeniber den Grundstlicken der Antragstellerin ei-
ne erdrickende und abriegelnde Wirkung. Das Gebaude fir die Anlieferung nebst
Tiefgaragenzufahrt — die sog. Einhausung - sei lediglich mit einem Mindestabstand
von 3 m zum Grundstiick der Antragstellerin festgesetzt worden, der gréfite Abstand
in der Stud-West-Ecke dieses Gebaudes betrage lediglich 5 m bei einer Wandhohe
des Gebaudes von 6,10 m und einer Wandlange von 25 m. Dieser Gebaudeteil halte
an keiner Stelle zu ihrer Grundstiicksgrenze die erforderliche Abstandsflache von 1 H
ein. Die abriegelnde Wirkung werde noch dadurch gesteigert, dass es in den Mor-
genstunden des Winterhalbjahrs zu einer vermehrten Verschattung insbesondere
des Gebaudes auf der FINr. 1125/5 komme, was sie nicht hinnehmen musse. Die
planerische Festsetzung sei ein Etikettenschwindel, da mit der Festsetzung eines
eingeschrankten Gewerbegebiets unter Ausschluss wesentlicher Nutzungen die all-
gemeine Zweckbestimmung eines Gewerbegebiets nicht mehr gewahrt werde. Auch
die Immissionskonflikte zur angrenzenden Wohnbebauung seien nicht geldst wor-
den, so dass die Planung gegen das in § 50 BImSchG wurzelnde Gebot der Konflikt-
bewaltigung verstole. Das vorgelegte schalltechnische Gutachten des Ingenieurbi-
ros Greiner vom 8. Februar 2013 weise im Hinblick auf die sie betreffenden abwa-
gungserheblichen Belange erhebliche Defizite auf und sei deswegen als Progno-
segrundlage fur die Konfliktbewaltigung ungeeignet. Die Konfliktbewaltigung werde,
beispielsweise durch den offenen Umfang der Einzelhandelsnutzung im Erdgeschoss
wie auch aufgrund des Umfangs der gastronomischen Nutzung unzulédssig in das
nachfolgende Baugenehmigungsverfahren verlagert. Schlielich sei — jedenfalls par-
tiell — die Durchfuhrbarkeit der Planung nicht gesichert. Dies betreffe die Festsetzun-
gen der Anlieferzone nebst dazugehériger Lkw-Zufahrt im Stidosten des Plangebiets
sowie der Lkw-Ausfahrt und die Festsetzung der Tiefgaragenzufahrt im nordwestli-
chen Bereich des Planungsgebiets. Aufgrund eines gerichtlichen Vergleichs vom
27. Januar 1991 in dem Verfahren 20 B 90.451 vor dem Verwaltungsgerichtshof, zu
dem die Antragsgegnerin beigeladen worden sei, sei eine Erteilung einer Bau-
genehmigung entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht maglich.
In diesem Gerichtsverfahren, das die Antragstellerin als damalige Klagerin gegen



den damaligen Grundstiickseigentiimer und Bauherrn Morigl betrieben habe, sei im
Zuge des Vergleichs festgehalten worden, dass an der Nordwand der geplanten Re-
paraturhalle keine Kraftfahrzeugzufahrt eingebaut werde und der Beigeladene auf die
Errichtung der Abfahrtsrampe vom nérdlichen Parkdeck zu den auf der Hohe des
Kellerfussbodens gelegenen Parkflachen verzichte. Konsequenz und Ziel dieser Re-
gelung sei ersichtlich gewesen, dass keinerlei Zu- und Abfahrtsverkehr entlang der
Grundstticksgrenze zum Grundstuck Minchener Strale 50 (FINr. 1125/5) hin auf die
Munchener Stralle stattfinden konnte, also in dem nordwestlichen Bereich des jetzi-
gen Planungsgebiets. Die Festsetzungen, die dort eine Lkw-Ausfahrt, eine Tiefgara-
genzu- und -ausfahrt sowie die Pkw-Zufahrt zu den oberirdischen Stellplatzen vorsa-
hen, verstieRen gegen den gerichtlichen Vergleich. Auch die privaten Belange der
angrenzenden Wohngrundstiicke der Antragstellerin seien nur mangelhaft abgewo-
gen worden. Die Planung eines Gewerbebetriebs inmitten eines allgemeinen Wohn-
gebiets verstof’e gegen den sog. Gebietsgewahrleistungsanspruch, der den Eigen-
timern in geplanten oder sog. ,faktischen“ Baugebieten zukomme.

Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan IG 20.2 (,ehemaliges Morigl-Gelande®), bekannt gemacht am
12. Dezember 2013, fir unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen mit der MalRgabe, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Bebauungsplan IG 20.2 leide nicht an erheblichen Abwagungsmangeln, insbe-
sondere werde durch das im Bebauungsplan zugelassene Mafd der baulichen Nut-
zung gegeniber der Antragstellerin nicht gegen das Gebot der Ricksichtnahme ver-
stolRen. Die Abstandsflachen, die sich allein nach dem Baugebiet richten, in dem sich
das zu bebauende Grundstiick befinde, wirden auch im Hinblick auf die Einhausung
des Anlieferungsbereichs fur LKW eingehalten. Ebenso sei die behauptete Unzu-
mutbarkeit der Beeintrachtigung der Lichtverhaltnisse nicht gegeben, da ausweislich
der vorliegenden Verschattungsstudie die neue Verschattungssituation durch die
Hohenabstufung der geplanten Bebauung ganzjdhrig keine Verschlechterung ge-
genliber dem bestehenden Bebauungsplan mit sich bringe. Die allgemeine Zweck-
bestimmung als Gewerbegebiet werde durch ein eingeschrénktes Gewerbegebiet, in
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dem nur Geschéfts-, Biro- und Verwaltungsgebdude zuldssig seien, gewahrt. Der
vorgetragene Anspruch auf Gebietserhaltung gehe ins Leere, da es gerade Sinn des
Bebauungsplans sei, Ortsteile fortzuentwickeln. Ferner stelle die festgesetzte Emis-
sionskontingentierung sicher, dass die Antragstellerin durch die planbedingten Im-
missionen nicht unzumutbar beeintréchtigt werde. Die durch die Planung hervorgeru-
fene Zusatzbelastung der Nachbarschaft durch Verkehrsgerausche fihre zu einer
kaum wahrnehmbaren Steigerung der Gerduschbelastung um ca. 0,1 bis 0,2 dB(A).
Es sei daher nicht nachvollziehbar, inwieweit das Gebot der Konfliktbewaltigung ver-
letzt sein solle, zumal der Bebauungsplan als Ausdruck einer ,planerischen Zurick-
haltung” den von der Planung Betroffenen ein gesteigertes MaR an Gestaltungsmog-
lichkeiten belasse und ein Ausgleich eventueller Interessenskonflikte im Baugeneh-
migungsverfahren erfolgen kénne. Auch der gerichtliche Vergleich vom
27. September 1991 stehe der Erteilung einer fiir die Verwirklichung eines den Fest-
setzungen des Bebauungsplans entsprechenden Vorhabens erforderlichen Bauge-
nehmigung nicht entgegen, da er fur die Antragsgegnerin keine unmittelbare rechtli-
che Bindungswirkung entfalte.

Unter dem 10. Dezember 2014 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen eine
Baugenehmigung fir die Errichtung eines ,Gewerbecenters mit Einzelhandel, Buro,
Hotel, Gastronomie und Tiefgarage* auf den benannten Grundstiicken der Gemar-
kung Germering. Uber die dagegen von der Antragstellerin erhobene Anfechtungs-
klage wurde noch nicht entschieden.

Die Beigeladene halt die Normenkontrollklage ebenfalls fur unbegriindet, stellt aber
keinen Antrag.

Der Senat hat einen Ortstermin durchgefiihrt. Wegen der dabei getroffenen Feststel-
lungen wird auf die Niederschrift einschlieRlich der beigefigten Fotodokumentation

verwiesen. Im Ubrigen wird auf die Normaufstellungsakten und die Gerichtsakte Be-
zug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist zulassig (I.) und begrundet (11.).
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I. Die Antragstellerin ist als Eigentimerin zweier Nachbargrundstiicke antragsbefugt
(vgl. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Ein Eigentumer, dessen Grundstick nicht im Plan-
gebiet liegt und der folglich nicht unmittelbar betroffen ist, muss bei einem gegen ei-
nen Bebauungsplan gerichteten Normenkontrollantrag einen abwagungserheblichen
eigenen Belang aufzeigen und darlegen, dass seine aus dem Abwégungsgebot (§1
Abs. 7, § 2 Abs. 3 BauGB) folgenden Rechte verletzt sein kénnen (vgl. BVerwG,
U.v. 24.9.1998 — 4 CN 2.98 — BVerwGE 107, 215/218; B.v. 13.11.2006 — 4 BN 18.06
— NVwZ 2007, 229). Die Antragstellerin hat diesbeziglich dargelegt, dass der Be-
bauungsplan die Errichtung eines Hochhauses ermégliche, das wegen seiner Bau-
hohe und seiner Baumasse sowie der Situierung des Gebaudes fir die Anlieferung
nebst Tiefgaragenzufahrt gegeniiber ihren Grundstiicken eine erdriickende und ab-
riegeinde Wirkung entfalte. Zudem seien die Immissionskonflikte zur angrenzenden
Wohnbebauung nicht gelést worden, das vorgelegte schalltechnische Gutachten
weise im Hinblick auf die sie betreffenden abwagungserheblichen Belange erhebli-
che Defizite auf. Gegeniiber der damit geltend gemachten méglichen Rechtsverlet-
zung fallt der Umstand, dass der durch die Nutzung im Plangebiet ausgeloste Zu-
satzverkehr nur zu einer Steigerung der vom StraBenverkehr ausgehenden Ge-
rauschbelastung von ca. 0,1 bis 0,2 dB(A) fuhre (vgl. zur Abwéagungsrelevanz OVG
NW, U.v. 13.3.2008 — 7 D 34/07 NE — BauR 2008, 1667), nicht ins Gewicht.

Die Antragstellerin ist nicht gemaR § 47 Abs. 2a VwGO préakludiert, weil sie wahrend
der offentlichen Auslegung des Planentwurfs rechtzeitig Einwendungen erhoben hat.
Der Bebauungsplan wurde vom 3. Mai 2013 bis 6. Juni 2013 ausgelegt. Obwohl
nach den vorgelegten Unterlagen unklar ist, ob die mit Schreiben ihres Bevollmach-
tigten vom 4. Juni 2013 erhobenen Einwendungen am 5. Juni 2013 oder erst am 7.
Juni 2013 der Antragsgegnerin zugingen, war eine weitere Aufklarung nicht erforder-
lich. Denn jedenfalls fehlt der Hinweis auf die Praklusionsregelung in der offentlichen
Bekanntmachung tiber die Auslegung nach § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB, § 13 Abs. 2
Satz 2 BauGB, § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 BauGB. In diesem Sinn drfte auch die
AuRerung des Stadtbaumeisters der Antragsgegnerin im Rahmen der Anliegerbe-
sprechung vom 5. Juni 2013 zu sehen sein, Stellungnahmen wirden bis 14. Juni
2013 angenommen statt offiziell bis 6. Juni 2013.

Il. Der Normenkontrollantrag ist begriindet, weil fur die Festsetzung der Emissions-
kontingente die Rechtsgrundlage fehlt (2.). Hingegen weist der angegriffene Bebau-
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ungsplan weder formelle Mangel auf noch verstoRt er gegen das Gebot der Erforder-
lichkeit (1.).

1. Der Bebauungsplan ist in formeller Hinsicht wirksam zustande gekommen (1.1.)
und entspricht auch dem Gebot der stadtebaulichen Erforderlichkeit (1.2).

1.1 In der Bekanntmachung uiber die Auslegung des Bebauungsplans vom 25. April
2013 fehlt zwar der Hinweis auf die Prakiusion verspateter Stellungnahmen nach
§ 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB, § 13 Abs. 2 Satz 2 BauGB, § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2
BauGB. Dieser Mangel ist aber nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 2 BauGB un-
beachtlich (vgl. Stock in Ernst/Zinkahn/Bielenberger/Krautzberger, Baugesetzbuch,
§ 214 Rn. 50a); im Ubrigen wurden die Belange in der Entscheidung beriicksichtigt.

1.2 Der Bebauungsplan ist aus den in seiner Begriindung (Nr. 1) genannten Ge-
sichtspunkten im Grundsatz stadtebaulich erforderlich im Sinn von § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB. Mit ihm beabsichtigt die Antragsgegnerin, im Rahmen einer sog. Angebots-
planung die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung eines Gewer-
becenters (Biiro- und Geschaftshaus) auf dem ehemaligen ,Morigl-Grundstick® zu
schaffen, um die Arbeits-, Versorgungs- und Freizeitgestaltungsmdoglichkeiten fur den
Bereich Neugermering zu erweitern und gleichzeitig die Rahmenbedingungen zu
schaffen, an der prominenten Stelle am 6stlichen Ortseingang ein reprasentatives
Gebaude zu errichten. Zu Unrecht riigt die Antragstellerin den Ausschluss wesentli-
cher Nutzungen, die fir ein Gewerbegebiet gemal § 8 Abs. 1 BauNVO konstitutiv
seien. Der Ausschluss bestimmter Arten von Betrieben und Anlagen ist nach § 1
Abs. 5 BauNVO zulassig. Die allgemeine Zweckbestimmung eines Gewerbegebiets
ist vorliegend ausweislich des dargelegten Planansatzes gewahrt, insbesondere ist
nicht erkennbar, dass die Antragsgegnerin ein Planungsgebiet sui generis festge-
setzt und damit gegen den Typenzwang verstof3en hat.

Der Verwirklichung der Planung stehen dariiber hinaus keine uniiberwindbaren
rechtlichen Hindernisse entgegen. Der am 27. September 1991 zwischen der An-
tragstellerin und dem Voreigentiimer der von der Planung betroffenen Grundstlcke
unter Beteiligung der jetzigen Antragsgegnerin vor dem Verwaltungsgerichtshof ge-
schlossene gerichtliche Vergleich in dem Verfahren 20 B 90.451 betreffend eine
Baugenehmigung stellt keine Planungssperre dar. Der vorgelegte Vergleich enthalt
keine allgemeine Zufahrtsregelung fur das Uberplante Gelande, sondern regelt Be-
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triebsablaufe des damaligen Gewerbebetriebs, die die Antragstellerin als Nachbarin
(beispielsweise zur Larm- und Geruchsbelastung) unmittelbar betrafen. Der Rege-
lungsinhalt des Vergleichs steht somit weder der inneren Erschlieung des Plange-
biets mit dem Ziel der Errichtung eines Gewerbecenters entgegen noch der Erteilung
einer (neuen) Baugenehmigung.

2. Der Normenkontrollantrag hat Erfolg, weil der Festlegung von Emissionskontin-
genten einschlieBlich von Zusatzkontingenten in der textlichen Festsetzung D.5.1 die
Rechtsgrundlage fehlt (2.1). Die rechtswidrige Festsetzung fuhrt zur Gesamtunwirk-
samkeit des angegriffenen Bebauungsplans (2.2).

2.1 Die Festsetzung D.5.1 setzt fiir eine emittierende Flache von insgesamt 4.604 m?
ein (einheitliches) Emissionskontingent von 58 dB(A) tags und 43 dB(A) nachts je m?
Grundstiicksflache fest. Die vorbezeichnete Flache entspricht abziglich der Grinfla-
chen der gesamten Flache des eingeschrankten Gewerbegebiets. Da der Bebau-
ungsplan keine Regelungen enthait, wie das Emissionskontingent den in den einzel-
nen Geschossen des Gewerbecenters zuldssigen Betrieben und Anlagen zugeordnet
wird, scheidet § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO, der eine Gliederung nach dem
Larmverhalten der im jeweiligen Baugebiet zulassigen Betriebe und Anlagen erlaubt,
als Rechtsgrundlage aus.

2.1.1 Im Bebauungsplan kénnen fir die in §§ 4 bis 9 BauNVO bezeichneten Bauge-
biete gemaR § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO Emissionsgrenzwerte nach dem Mo-
dell der sog. immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel festge-
setzt werden (vgl. BVerwG, B.v. 2.10.2013 — 4 BN 10.13 — BauR 2014, 59; B.v.
27.1.1998 — 4 NB 3.97 — BauR 1998, 306). Der immissionswirksame flachenbezoge-
ne Schallleistungspegel ist ein zulassiger Mafistab fur das Emissionsverhalten eines
Betriebs oder einer Anlage, der als deren ,Eigenschaft” im Sinn von § 1 Abs. 4 Satz
1 Nr. 2 BauNVO festgesetzt werden kann. Die Festsetzung setzt allerdings voraus,
dass die Emissionsgrenzwerte das Emissionsverhalten jedes einzelnen Betriebs und
jeder einzelnen Anlage in dem betreffenden Gebiet verbindlich regeln. Ein Summen-
pegel fur mehrere Betriebe oder Anlagen ist hingegen unzulédssig, weil mit ihm keine
Nutzungsart, insbesondere nicht das Emissionsverhalten als ,Eigenschaft" von Anla-
gen oder Betrieben im Sinn des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO festgesetzt, son-
dern nur ein Immissionsgeschehen gekennzeichnet wird, das von unterschiedlichen
Betrieben und Anlagen gemeinsam bestimmt wird und deshalb far das Emissions-
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verhalten einer bestimmten Anlage fur sich genommen letztlich unbeachtlich ist. Ein
solcher Zaunwert bestimmt, anders als ein immissionswirksamer flachenbezogener
Schallleistungspegel, nicht, welche Emissionen von einer einzelnen Anlage oder ei-
nem einzelnen Betrieb ausgehen dirfen (vgl. BVerwG, U.v. 16.12.1999 — 4 CN 7.98
— BVerwGE 110, 193 unter Hinweis auf BVerwG, B.v. 18.12.1990 — 4 N 6.88 — NVwZ
1991, 881).

Die durch § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO eréffnete Méglichkeit der Gliederung von
Baugebieten folgt damit dem Gedanken der anlagen- und betriebsbezogenen Typi-
sierung, der den Baugebietsvorschriften der §§ 2 bis 9 BauNVO insgesamt zugrunde
liegt (vgl. BVerwG, B.v. 9.3.2015 — 4 BN 26.14 — BauR 2015, 943 zur Gliederung in-
nerhalb eines festgesetzten Baugebiets; BVerwG, U.v. 3.4.2008 — 4 CN 3.07 —
BVerwGE 131, 86). Dabei dient die Anwendung der Larmemissionskontingentierung
in einem Bebauungsplan nicht nur dazu, die Belastung auBerhalb des Plangebiets
liegender Immissionsorte zu begrenzen. Sie bezweckt zugleich eine sachgerechte
Verteilung von ,Larmrechten“ zwischen den einzelnen Betrieben oder Anlagen, die
nicht notwendig gleichmagig, sondern auch gestaffelt oder auf sonstige Weise unter-
schiedlich erfolgen kann (vgl. OVG NW, U.v. 12.6.2014 — 7 D 98/12.NE — BauR
2014, 1912).

Vorliegend fehit es jedoch an dem erforderlichen Betriebs- oder Anlagenbezug.
Nummer D.5.1 der textlichen Festsetzungen verknipft die Emissionskontingente oh-
ne Riicksicht auf den einzelnen Betrieb mit der gesamten Flache des eingeschrank-
ten Gewerbegebiets. Es fehlt damit eine Bindung an ein den einzelnen Betrieb be-
schreibendes Kriterium, wie beispielsweise die in den Geschossen in Anspruch ge-
nommene Flache. Ein auf die Grundstlicksflache bezogener Schallleistungspegel
reicht nur dann aus, wenn sich — wie im Regelfall eines Gewerbegebiets — auf einer
bestimmten Grundstiicksflache nur ein Betrieb ansiedelt. Zwar fuhrt das Gutachten
des Ingenieurblros Greiner vom 8. Februar 2013 auf Seite 13 zum Emissionsansatz
die beabsichtigten Nutzungen in dem geplanten mehrstéckigen Gewerbecenter auf,
namlich eine Einzelhandelsnutzung im Erdgeschoss mit einer Verkaufsflache von ca.
1.350 m?, eine Buronutzung vom 1. bis zum 5. Obergeschoss mit einer Flache von
ca. 4.500 m?, ein Restaurant im Dachgeschoss mit einer Nettogastraumflache von
ca. 180 m? sowie etwa 48 oberirdische und etwa 200 Stellplatze in der Tiefgarage.
Nach Auffassung des Senats kann aufgrund der vorgelegten Unterlagen durchaus
davon ausgegangen werden, dass diese beabsichtigten Nutzungen den tatsachli-
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chen Willen der Antragsgegnerin wiedergeben. Entsprechende Festsetzungen finden
sich jedoch im Bebauungsplan nicht, vielmehr kénnen sich in dem festgesetzten
Baugebiet innerhalb des zulassigen Gebaudekomplexes in den verschiedenen Ge-
schossen mehrere unterschiedliche Betriebe oder Anlagen ansiedeln. Damit fehlt es
an einer ausreichenden Bestimmung, welche Emissionen von einer einzelnen Anlage
oder einem einzelnen Betrieb ausgehen durfen. Die von der Antragsgegnerin ge-
wahlte vorhabenunabhingige Kontingentierung von Nutzungsoptionen widerspricht
der Baunutzungsverordnung. Sie 6ffnet das Tor fur sog. ,Windhundrennen® potentiel-
ler Bauantragssteller und schlieBt die Méglichkeit ein, dass Nutzer nach Erschoépfung
des Kontingents von der kontingentieten Nutzung ausgeschlossen sind (vgl.
BVerwG, U.v. 3.4.2008 —4 CN 3.07 a.a.0.)

2.1.2 Eine Gliederung des Baugebiets ist im vorliegenden Fall auch nicht aus-
nahmsweise entbehrlich, weil nach den Festsetzungen des Bebauungsplans auf den
betreffenden Grundstiicksflachen nur ein einziger Betrieb oder eine einzige Anlage
zulassig ware und so das Problem der Zurechenbarkeit des Zaunwertes nicht be-
steht (vgl. BVerwG, U.v. 16.12.1999 — 4 CN 7.98 a.a.0.). Lasst der Bebauungsplan
nur die Ansiedlung eines einzigen Gewerbebetriebs im Baugebiet zu, stellt sich das
Problem der sachgerechten Verteilung von ,Larmrechten” zwischen einzelnen Be-
trieben oder Anlagen nicht mehr. Dies gilt auch bei einer Angebotsplanung, die spe-
zifisch auf die Ansiedlung eines bestimmten gewerblichen oder industriellen Vorha-
bens ausgerichtet ist. Dann muss aber die Emissionskontingentierung in der Regel
dieses Vorhaben und sein voraussichtliches Emissionspotential abbilden, um der
Steuerungsaufgabe fir das Genehmigungsverfahren nachkommen zu kénnen und
den stadtebaulichen Zweck nicht zu verfehlen (vgl. OVG NW, U.v. 9.11.2012 -2 D
63/11.NE — juris Rn. 171). Ob das der Fall ist, entscheidet sich nicht nach der Art und
Weise der Realisierung des Bebauungsplans, sondern nach den Festsetzungen des
Bebauungsplans. Danach muss ausgeschlossen sein, dass ,hinter dem Zaun® mehr
als eine Anlage oder mehr als ein Betrieb als potentieller Larmverursacher entstehen
kann (vgl. BVerwG, U.v. 16.12.1999 -4 CN 7.98 a.a.0.).

An einer derartigen Konstellation fehlt es vorliegend. Die Planung zielt zwar ersicht-
lich auf die Realisierung eines konkreten Baukorpers (Gewerbecenter) mit bestimm-
ten Nutzungen durch einen Investor ab. Nach den Festsetzungen im Bebauungsplan
sind jedoch lediglich unter Nummer B.1.1. bestimmte Nutzungen nach § 1 Abs. 5
BauNVO ausgeschlossen, nicht hingegen ist konkret festgelegt, wo die beabsichtig-
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ten, jedoch nicht naher dargelegten Nutzungen kiinftig méglich sein sollen. Dazu fin-
den sich entsprechend der vorliegenden Angebotsplanung lediglich allgemeine Hin-
weise unter Nummer E.5.1 in den Hinweisen zum Immissionsschutz zur Vertraglich-
keit zwischen den geplanten Nutzungen und der schutzbedurftigen Wohnbebauung
bzw. in der Begriindung des Bebauungsplans unter Nummer 6.6. Nach dem Bebau-
ungsplan sind somit auch andere als die bislang vorgesehenen Nutzungen in den
einzelnen Geschossen denkbar sowie eine Realisation des Plans auch von mehre-
ren Betreibern nach Einrdumung von Nutzungsrechten mit unterschiedlichen Anla-
gen und Betrieben. Gleichermalen kann auch die Festlegung der Zufahrtsbereiche
keine Gewahr fur die vorgesehe Planung bieten. Auch die vom Gutachter vorge-
nommene Uberpriifung, ob die im Gebaude angedachten Nutzungen mit dem einge-
raumten Ermessenskontingent zurechtkommen, vermag an der fehlenden Abbildung
im Bebauungsplan ebenso wenig etwas zu dndern wie die Vergabe von Zusatzkon-
tingenten, da auch dadurch das Problem der Zaunwerte nicht gel6st wird. Entgegen
der Ansicht der Antragsgegnerin fuhrt die Forderung der Betriebsbezogenheit nicht
zur Bedeutungslosigkeit der Gerauschkontingentierung nach DIN 45691. Sie findet
nach wie vor fur Bebauungsplane Anwendung, in denen festgelegt ist, dass auf einer
bestimmten Flache nur ein Betrieb oder eine Anlage errichtet werden kann. Der Um-
stand, dass bei einer Angebotsplanung die kiinftigen Nutzungen noch nicht bekannt
sind, vermag an der fehlenden Rechtsgrundlage nichts zu &ndern. Denkbar erscheint
nach Auffassung des Senats bei der vorliegenden Angebotsplanung eine ausdrickli-
che Festsetzung der zuladssigen Nutzungen in den verschiedenen Geschossen nach
§ 1 Abs. 7 BauNVO i.V.m. § 1 Abs. 4 und 5 BauNVO und die Festlegung von Emis-
sionskontingenten fiir die einzelnen Geschosse. Auch eine Neuplanung mit einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan kame in Betracht. Demgegeniber erscheint ein
vollstéandiger Verzicht auf die Festsetzung von Emissionskontingenten und der Auf-
nahme eines bloRen Hinweises dazu im Bebauungsplan nicht geeignet, den durch
den Bebauungsplan ausgelosten Larmkonflikt mit der benachbarten Wohnbebauung
zu loésen.

2.1.3 Ausweislich der vorstehenden Ausfihrungen kann dahingestellt bleiben, ob die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO vorliegen, wonach auch mehrere
Gewerbegebiete einer Gemeinde im Verhaltnis zueinander nach den Eigenschaften
der Betriebe gegliedert werden konnen. Da es bereits an einer betriebsbezogenen
Festsetzung im Bebauungsplan fehlt, besteht das Problem der Zurechenbarkeit des
Zaunwertes unverandert fort. § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO kame daher als Rechts-
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grundlage fur die Festsetzung von Emissionskontingenten im vorliegenden Fall auch
dann nicht in Betracht, wenn die Antragsgegnerin uber weitere Gewerbegebiete ohne
Gerauschkontingentierung verfigen wirde.

2.1.4 SchlieBlich ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart,
dass § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB nicht als Rechtsgrundlage fur die Festsetzung von
flachenbezogenen Schallleistungspegeln in Betracht kommt, da Vorkehrungen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen nur bauliche oder technische MafRnah-
men sein kénnen (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.1990 -4 N 6.88 a.a.0.).

2.2 Da die Antragsgegnerin an den Festsetzungskatalog des § 9 BauGB und der
Baunutzungsverordnung gebunden ist, fihrt die Festsetzung von Emissionskontin-
genten ohne Rechtsgrundlage zur Unwirksamkeit der Regelung, und zwar unabhan-
gig von der Frage, ob sich das aus den Normaufstellungsakten erkennbare Pla-
nungsziel der Antragsgegnerin, die Sicherstellung des Schutzes der Nachbarschaft
vor unzumutbaren Gerauschimmissionen, mit anderen planerischen Festsetzungen
erreichen lieRe (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.1995 — 4 NB 48.93 — NVwZ 1995, 696). Da
diese Festsetzung erkennbar eine zentrale Frage der Gesamtplanung betrifft, ist der
gesamte Bebauungsplan unwirksam. Die gewerbliche Nutzung ist (auch) nach An-
sicht der Antragsgegnerin in unmittelbarer Nachbarschaft zur vorhandenen Wohnbe-
bauung nur hinnehmbar, wenn die Immissionsprobleme durch die im Bebauungsplan
vorgenommene Festsetzung der Emissionskontingente bewaltigt worden sind. Der
VerstoR fihrt daher nicht nur zur Teil-, sondern zur Gesamtunwirksamkeit des Be-
bauungsplans (vgl. BVerwG, U.v. 16.12.1999 -4 CN 7.98 a.a.0.).

3. Die weiteren, von der Antragstellerin problematisierten Aspekte der Planung sind
daher nicht mehr entscheidungserheblich. Gleichwohl weist der Senat im Hinblick auf
ein erganzendes Bebauungsplanverfahren auf die folgenden Gesichtspunkte hin:

3.1 Nach den beim Ortstermin getroffenen Feststellungen verstofen das Volumen
und die Situierung des Gebaudes nicht gegen das Gebot der Riicksichtnahme. Die
terrassenformig abgetreppte Westfassade des Gebaudekomplexes stellt zwar in ihrer
Gesamtheit eine massive Bebauung dar, sie nimmt aber auf die vorhandene Wohn-
bebauung im Westen noch ausreichend Rucksicht.
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3.1.1 Die abstandsflachenrechtliche Behandlung des geplanten Gebaudekomplexes
einschlieflich der Einhausung der Anlieferzone, insbesondere die Festsetzung der
einzuhaltenden Abstandsflachen nach Art. 6 Abs. 5 BayBO (0,25 H), ist nicht zu be-
anstanden. Die sog. Einhausung der Anlieferzone halt bei einer Héhe der Einhau-
sung von 6,10 m einen ausreichenden Abstand von 3 m zum Grundstuick der Antrag-
stellerin ein. Dem steht nicht entgegen, dass das Gewerbegebiet auf ein Wohngebiet
stoRt. Denn die Zugehorigkeit eines Grundstiicks zu einem bestimmten Baugebiet
bleibt auch dann maRgebend, wenn das Grundstick an der Grenze des Baugebiets
liegt. Deshalb ist es denkbar, dass identische Baukdrper mit identischer Nutzung, die
sich gegenlber, aber in verschiedenen Baugebieten liegen, unterschiedlich tiefe Ab-
standsflachen einzuhalten haben. Korrekturen kénnen nur Gber Festsetzungen im
Bebauungsplan (z.B. Baugrenzen im Gewerbegebiet) oder uber die Zulassung einer
Abweichung erfolgen (vgl. Dirnberger, Das Abstandsflachenrecht in Bayern, 3. Aufl.
2015, Rn. 174). Ergeben sich aufgrund von geringen Abstandsflachentiefen Nut-
zungskonflikte, sind auch hier die Lésungen Uber bauplanungsrechtliche Instrumen-
te, insbesondere Uber das Ricksichtnahmegebot zu suchen (vgl. Dirnberger, a.a.O.
Rn. 175). Ein solcher Nutzungskonflikt ist indes nicht erkennbar, da vorliegend bis
auf 5 cm ein Abstand von % H eingehalten ist bei einem Abstand zwischen dem
Wohnhaus an der Minchener Strale und der Einhausung von ca. 8 m.

Nach gefestigter Rechtsprechung scheidet eine Verletzung des Gebots der Ruck-
sichtnahme hinsichtlich Belichtung, Bellftung und Besonnung in aller Regel aus,
wenn — wie hier — die gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen eingehalten
werden (vgl. BayVGH, B.v. 9.2.2015 - 1 CS 14.2763 — juris Rn. 3; B.v. 16.8.2012 —
1 CS 12.1498 - juris Rn. 13; B.v. 25.3.2013 — 1 CE 13.332 — juris Rn. 5; B.v.
22.6.2011 — 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17; BVerwG, B.v. 22.11.1984 — 4 B 244.84 —
ZfBR 1985, 95; B.v. 11.1.1999 — 4 B 128.98 — NVwZ 1999, 879). Das Gebot der
nachbarlichen Rucksichtnahme ist insoweit vom Landesgesetzgeber mit diesen Be-
langen in den bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften konkretisiert
worden. Unabhéngig davon kann wegen der terrassenférmigen Abtreppung von ei-
ner erdrickenden und abriegelnden Wirkung im Sinn eines monolithischen Blocks
nicht die Rede sein. Die Grenze des Zumutbaren ist damit noch nicht Gberschritten.

3.1.2 Dies gilt gleichermaBen fur die mit dem Gebaudekomplex verbundene Ver-
schattungswirkung auf die Gebaude der Antragstellerin. Zwar erscheint es problema-
tisch, dass die Verschattungsuntersuchung fiir die westlich an den Planbereich an-
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grenzende Wohnbebauung den Neubau mit einer Bebauung nach dem ,alten” Be-
bauungsplan IG 20 aus dem Jahr 1970 unter Zugrundelegung einer Wandhdéhe der
zulassigen Gebaude von 9 m vergleicht (vgl. Begrindung Nummer 7.5.4). Denn der
,alte" Bebauungsplan sieht im Bereich des sog. Morigl-Geldndes unter den Festset-
zungen A und D.1 als MaR der baulichen Nutzung Il (E + D) und IlI (3 Vollgeschosse)
nur fur den Altbestand vor, sodass die in der Verschattungsuntersuchung zugrunde-
gelegte Wandhohe von 9 m zum Grundstiick der Antragstellerin nicht nachvollzieh-
bar ist. Im Ergebnis ist allerdings eine unzumutbare Verschattung der Grundstiicke
der Antragstellerin nicht erkennbar, da sowohl bei Zugrundelegung der tatsachlich
vorhandenen Bebauung als auch bei der nach dem angegriffenen Bebauungsplan
zulassigen Bebauung die Grundstiicke der Antragstellerin ausreichend besonnt wer-
den. Allein die mogliche Verschlechterung des Lichteinfalls und eine weiter zuneh-
mende Verschattung an der Ostseite des Geb&audes an der Miinchener Stralde rei-
chen fur die Bejahung einer Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme nicht aus.
Derartige Folgen der Bebauung eines Nachbargrundstiicks sind in aller Regel im
Rahmen einer Veranderung der baulichen Situation hinzunehmen (BayVGH, B.v.
3.6.2016 — 1 CS 16.747 — juris Rn. 8). Im Hinblick auf den deutlichen Abstand zwi-
schen den Gebauden, inshesondere auch im Bereich der sog. Einhausung, ist eine
ausreichende Belichtung des Gebaudes der Antragstellerin gewahrleistet. Denn nach
der vorliegenden Verschattungsuntersuchung wird die von Nummer 4 Satz 3 und 4
der DIN 5034-1 empfohlene ,ausreichende Besonnungsdauer” im Hinblick auf die
mogliche Besonnungsdauer in mindestens einem Aufenthaltsraum einer Wohnung
zur Tag- und Nachtgleiche von vier Stunden (Satz 3) sowie auf die mégliche Beson-
nungsdauer von zumindest einer Stunde am 17. Januar (Satz 4) eingehalten.

3.1.3 SchlieBlich ist auch nicht erkennbar, dass durch die Verkehrszunahme in der
Munchener Strafle sowie in der Landsberger Stralle eine unzumutbare Larmbel&sti-
gung fir die Antragstellerin entstehen wird. Denn nach der vorgelegten Untersu-
chung der TRANSVER zur Verkehrserzeugung und ErschlieBung des Bauvorhabens
.ehemals Morigl" vom 14. Januar 2013, die der schalltechnischen Vertraglichkeitsun-
tersuchung vom 8. Februar 2013 zugrunde liegt, erhoht sich auf den beiden Stralien
die tagliche Verkehrsmenge um jeweils 666 Kraftfahrzeuge. Die Zusatzbelastung
durch Verkehrsgerausche fuhrt demnach nur zu einer (kaum wahrnehmbaren) Stei-
gerung der Gerauschbelastung zum bisherigen Bebauungsplan um 0,1 bis 0,2 dB(A).
Aus diesem Grund ist auch die Festlegung der zentralen Tiefgaragenzufahrt und der
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Tiefgaragenausfahrt im Nordwesten des Plangebiets der Antragstellerin gegentber
nicht ricksichtslos.

3.2 Angesichts der im Bebauungsplan 1G 20 aus dem Jahr 1970 festgesetzten Nut-
zung einer Werkstatt und einer Tankstelle vermag der Senat auch keinen Verstold
gegen den sog. Gebietsbewahrungsanspruch im Sinn einer Perpetuierung einer
durch die gewerbliche Nutzung entstandenen Fehlentwicklung zu erkennen. Der Ge-
bietserhaltungsanspruch beruht auf dem Gesichtspunkt der innerhalb des Bauge-
biets zu einer nachbarlichen Gemeinschaft verbundenen Grundeigentumer, einer
Gemeinschaft, die die Grundeigentimer wechselseitig berechtigt und verpflichtet.
Dieser Interessenausgleich wird aus dem Gleichgewicht gebracht, wenn von einem
Bauherrn einseitig die Nutzungsarten des Baugebiets nicht beachtet werden (vgl.
BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 — BVerwGE 101, 364). Gegenlber der planen-
den Gemeinde geht diese Erwagung ins Leere, da es gerade Sinn des Bebauungs-
plans sein kann, die Entwicklung und den Umbau von Ortsteilen zu verfolgen. Dass
es demgegeniiber im Rahmen der Bauleitplanung einen im Abwagungsprozess zu
beriicksichtigenden Belang gibt, den bisherigen Zustand beizubehalten (vgl. dazu
BVerwG, B.v. 18.10.2006 — 4 BN 20.06 — BauR 2007, 331), fuhrt nicht zu einem Ab-
wagungsausfall. Die von der Antragstellerin angefihrte Entscheidung des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 26.5.2008 — 1 N 07.3143 (BauR 2008, 1560)
steht dem nicht entgegen. Denn auch danach ist hierfur maRgeblich auf die Wurdi-
gung des Einzelfalls abzustellen. Vorliegend setzt der Bebauungsplan I1G 20 aus dem
Jahr 1970 eine gewerbliche Nutzung fest, die angesichts der bestehenden besonde-
ren Situation im Kreuzungsbereich der stark befahrenen Strallen tber viele Jahre
tatsachlich ausgetibt wurde. Die Antragstellerin konnte daher nicht darauf vertrauen,
dass kinftig ein allgemeines Wohngebiet anstelle einer gewerblichen Nutzung fest-
gesetzt wird. Zugleich ging es der Antragsgegnerin darum, die Arbeits-, Versor-
gungs- und Freizeitgestaltungsmdglichkeiten an der prominenten Stelle zu verbes-
sern.

3.3 Unwirksam sind hingegen die nachfolgend aufgefiihrten Festsetzungen im Be-
bauungsplan:

3.3.1 Die Verpflichtung zur Vorlage schalltechnischer Gutachten zum Nachweis der
Einhaltung der Emissionskontingente bzw. fiir den Fall der Abweichung von den vor-
stehend genannten Auflagen in den textlichen Festsetzungen D.5.1.2 und D.5.1.3
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entbehren einer Ermachtigungsgrundlage. Die Gemeinden sind weder aufgrund der
Erméachtigung zum Erlass értlicher Bauvorschriften nach Art. 81 BayBO noch auf-
grund anderer landesgesetzlicher Regelungen (vgl. Art. 64, Art. 80 Abs. 4 BayBO
i.V.m. § 1 Abs. 4 BauVorlV) berechtigt, Vorschriften iiber im Baugenehmigungsver-
fahren vorzulegendé Unterlagen zu erlassen (vgl. BayVGH, U.v. 4.8.2015 — 15 N
12.2124 — juris Rn. 17 unter Hinweis auf BayVGH, U.v. 8.7.2004 — 1 N 01.590 — juris
Rn. 41). GleichermaRen ist eine Ermachtigung nach § 9 BauGB nicht gegeben.
Art. 81 BayBO und § 9 BauGB, der durch die Baunutzungsverordnung ergéanzt wird,
regeln die planerischen Festsetzungsmoglichkeiten im Bebauungsplan jeweils ab-
schlieRend, eine Festsetzungsfindungsrecht steht dem Plangeber insoweit nicht zu
(vgl. BVerwG, U.v. 30.8.2001 — 4 CN 9.00 — BVerwGE 115, 77; Koénig, Baurecht
Bayern, 5. Aufl. 2015, Rn. 288).

3.3.2 Die Festsetzungen D.5.3.1, mit der die Nutzung der oberirdischen Parkplatze
auf die Tageszeit bis 20:00 Uhr beschrankt wird und D.5.3.4, mit der die Nutzung der
Freibereiche der gastronomischen Einrichtungen auf die Tageszeit bis 22:00 Uhr be-
grenzt wird, sind nicht von § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB gedeckt. Die Festsetzung der
Nutzungszeiten kann nicht auf § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB gestutzt werden, weil es
dabei weder um eine ,Anlage” oder ,Vorkehrung® zum Schutz vor schéadlichen Um-
welteinwirkungen noch um eine ,bauliche oder sonstige technische Vorkehrung® zum
Schutz, zur Vermeidung oder Minderung solcher Einwirkungen geht (vgl. BayVGH,
U.v. 8.2.2011 — 15 N 09.1091 — juris Rn. 43).

3.3.3 Auch die Verpflichtung in Nummer D.6.8, einen Freiflachengestaltungsplan vor-
zulegen, ist unwirksam. Nach § 7 Abs. 3 Nr. 15 der seit 1. Januar 2008 geltenden
BauVorlV vom 10. November 2007 (GVBI S. 792) besteht nur noch die Pflicht, im
Lageplan den geschiitzten Baumbestand einzuzeichnen (im Gegensatz zu der zuvor
geltenden Regelung in § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 11 BauVorlV vom 8. Dezember 1997).

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, weil sie unterlegen ist
(§ 154 Abs. 2 VWGO). Es entspricht der Billigkeit, dass die Beigeladene ihre auller-
gerichtlichen Kosten selbst tragt, weil sie sich keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat
(§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO). Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Die Revision wird nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen. Die Festsetzung von
Emissionskontingenten bei mehrgeschossigen Gebauden wurde bisher héchstrich-
terlich noch nicht entschieden.

GemaR § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VWGO hat die Antragsgegnerin die Entschei-

dung in Nr. 1 der Urteilsformel nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils in dersel-
ben Weise zu veroffentlichen wie die angefochtene Satzung (§ 10 Abs. 3 BauGB).

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Munchen Hausanschrift: Ludwig-
stralRe 23, 80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ans-
bach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingelegt werden. Die Revision muss die angefoch-
tene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spatestens innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Begrindung ist beim Bundesverwaltungsge-
richt, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Postfachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig),
einzureichen. Die Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die ver-
letzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler in Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Pro-
zessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an den in §
67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt nur die in §
67 Abs. 4 Satz 4 VWGO und in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs.
4 Satz 5 VwGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezigen zu Dienst- und Ar-
beitsverhaitnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Perso-
nen als Bevoliméachtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-

gericht durch Personen mit der Beféahigung zum Richteramt handeln.

Dhom Widmann Schweinoch
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 20.000 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 und 7 GKG). Sie orientiert sich an
Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs 2013.

Dhom

Widmann

Schweinoch






