- 174 -

Untersuchungen gepriift, wobei die zuséatzlich geplante sidliche Autobahnauffa

von der St 2069 mit dem 250 m langen Verflechtungsbereich in der Lérmberech
beriicksichtigt wurde. Danach werden die maﬁgebénden Larmgrenzwerte der
16. BImSchV an allen Immissionspunkten des Gutes Hull eingehalten mit der Folge,
dass weitere LarmschutzmalRnahmen nicht erforderlich sind. Auf die Xusfiihrungen

unter C.3.3.4.2.5.4 dieses Beschlusses und die Unterlage 11.1 T wird' verwiesen.

Die Gemeinde Krailling regte bezigiich der geplanten turschutzfachlichen

Ausgleichsflaiche A1 an, dass die Herstellung und Pfle mit Bezug zd den
Festsetzungen des Pflege- und Entwicklungsplanes epemaliges Pionieriibungs-
gelande der Gemeinde Krailling (2011) zur 8thaffung méglichst vieler
Offenlandbiotope erfolgen sollte. Der Vorhaberistriger hat dies in seiner
Iéndschaﬁspﬂegerischen Begleitplanung beriicksiChtigt. Entsprechend den Zielarten
ist auf der Ausgleichsfiiche A1 die Pflege vgn Offenlandbiotopen vorgesehen (vgl.
z.B. Unterlage 12.3, Blatt 8/8). Die detailliierte Ausfiihrungsplanung wird dabei im
Einzelnen noch weiter mit den Fachsigllen abgestimmt werden. Die Planung der
Ausgleichsfi&che A1 steht einem Vepbund mit den Ausgleichsflichen der Gemeinde

Krailling im &stlichen Teil des Gegiées nicht im Weg.

" Auch dem von der Gemeinde’ Krailling gewlinschten Riickbau von Stralenflichen

~und anderen Bauwerken wird soweit wie mdglich durch den Vorhabenstrager
entsp'rochen. Bei dem p orhaben werden ca. 0,35 ha Flache entsiegelt. Bei einem
Strallenausbau falle}?/ allerdings regelmafig nur wenig riickzubauende Flachen an,
da hierfur zur ngrﬁ/eidung neuer Eingriffe -vorz'ugsweise bereits versiegelte Flachen

- _/'
wiederverwendet werden.

Der gefofdéﬁen Begrinung von Bauwerken mit Potent'ia.l zur Beeintrachtigung des -
Landsc}a’aﬁsbildes wird seitens des Vorhabenstragers mit dén vorgesehenen .-
Ianc}séhaftspflegerischen Malinahmen zur Einbindung des Bauvorhabens in das
Eaﬁdschaftsbild nachgekommen (vgl. Unterlagen 12.1T, 123 Blatt 1/8T ff.).
;,.f'?\llerdings lassen sich insofern gewisse Einschrankungen wegen des Platzbedarfes

" und aus bautechnischen Griinden nicht immer vermeiden.
Hinsichtlich der vorgebrachten Belange des Natur- und Artenschutzes wird im
Ubrigen auf die Ausfithrungen unter C.3.3.6 dieses Beschlusses verwiesen.
3.3.12.4  Belange der Stadt Germering
m

Die Stadt Germering forderte eine Uberpriifung, ob zum Schutze der larmbetroffenen
Anwohner in den oberen Stockwerken des Gebiudes Pestalozzistrae 1 eine
Verlangerung des Galeriebauwerkes statt der vorgesehenen passiven
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Larmschutzmainahmen moéglich sei. Sofern dies nicht mdéglich sei, sei der
erforderliche Larmschutz durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h auf

beiden Richtungsfahrbahnen sicherzustellen.

Der Forderung nach einer Anordnung weiterer aktiver Larmschutzmallnahmen kann -

nicht entsprochen werden. Die Ergebnisse der Larmberechnungen zeigen, dass die
maRgeblichen Larmgrenzwerte der 16. BimSchV mit Hilfe der vorgesehenen aktiven
Larmschutzmalnahmen und unter Beriicksichtigung des im Rahmen der 1. Tektur
vom 14.01.2014 bis zu den beiden PWC-Anlagen (Bau-km 5+800) verlangerten
!érmmindefnden Fahrbahnbelages mit einem Dgyo von -5dB(A) an allen
Immissionspunkten'auf&er in den obersten beiden Geschossen des Hochhauses
Pestalozzistrale 1 auf der Sidseite -eingehalten werden. Dort werden die
- Immissionsgrenzwerte nachts um 0,4 (4. OG) bzw. 0,9 (5. OG) dB(A) uberschritten.
Fur diese beiden Schutzfalle erachten wir es fir zulassig, die. Lérmvorsorge durch
passive Larmschutzmalnahmen nach MaRgabe der 24. BimSchV sicherzustellen.
Die Grinde hierfur sind im Einzelnen unter C.3.3.4.2.4.3 dieses Beschlusses

dargelegt, worauf wir an dieser Stelle verweisen.

/ Die in diesem Zusammenhang von der Stadt Germering erhobene Forderung auf
alternative Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung von 100 km/h in den
Abschnitten in Richtung Lindau ab Bau-km 6+320 (ab der Autobahnunterfiinrung
unmittelbar westlich des Freibades) und in Richtung Miinchen im gesamten Bereich
der Stadt Germéring wird ebenfalls abgelehnt. Zu den Grinden verweisen wir auf die
Ausfuhrungen unter C.3.3.12.2 dieses Beschiusses, welche hier, nachdem mit dem
geplanten Larmschutzkonzept auch im Bereich der Stadt Germering die
Lérmsanierungsgrenzwerte an keiner Stelle {iberschritten sind, entsprechend gelten.

Dem Wunsch der Stadt Germering, die geplanten Larmschutzwénde absorbierend
auszufiihren, wird der Vorhabenstréger entsprechend seiner Steliungnahme vom
27.03.2013 nachkommen. Hierin hat er zugleich zugesichert, im Bereich der
Riegerstrae der Empfehlung der Stadt Germering folgend auch die von der
Autobahn abgewandte Nordseite der Larmschutzwand absorbierend auszufiihren,

um Reflexionen von Verkehrsidrm aus der Riegerstrale zu vermeiden.

Die Hinweise auf Unstimmigkeiten bei den Hohenangaben der L&rmschutzwand-
Wall-Kombinationén in den Lage- bzw. Hohenplanen und die Vertauschung der
untersuchten Immissionspunkte Ger IP230st und Ger_IP23West in der Unterlage
11.1 wurden durch den Vorhabenstrager berlcksichtigt und im Rahmen der
1. Tektur vom 10.01.2014 korrigiert, wobei sich bei den betroffenen
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Immissionspunkten aufgrund der Vertauschung keine Grenzwertliberschreitungen

ergaben.

Die Forderung nach einer durchgehenden Weiterflihrung des Larmschutzwalles vom
Galeriebauwerk bis zur nérdlichen Parkierungsanlage, um eine ungehinderte
Larmausbreitung zum westlichen Siedlungsrand von Germering zu verhindern, wird
abgelehnt. Die Stadt Germering befiirchtete, dass durch die geplante Absenkung
des Larmschutzwalles am Ende des Galeriebauwerks und dessen Ende am
Uberflihrungsbauwerk Starnberger Weg eine ungehinderte Larmsausbreitung zum
westlichen  Siedlungsrand von Germering entstehe. Die maligeblichen
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV werden dort jedoch an allen Immissionsorten
eingehalten, so dass eine Anordnung, den Larmschutzwall durchgehend bis zur
PWC-Anlage in Fahrtrichtung Lindau weiterzufiihren, nicht gerechtfertigt ist. Hierzu
verweisen wir auch auf die Ausfiihrugen unter C.3.3.4.2.6 dieses Beschlusses.
Zudem wére dies auch aus bautechnischen. Griinden kritisch, weil in diesem Bereich
neben der Autobahn eine Olpipeline verlauft, die nicht ﬁbersch[]ttet‘bzw. tiberbaut
werden darf. Dennoch hat der Vorhabenstriger als freiwillige Leistuhg zur weiteren
Verbessserung der Larmsituation am westlichen Stadtrand von Germering eine

Verlangerung  des [armmindernden - Fahrbahnbelages Belages mit einem

Minderungswirkung von -5 dB(A) bis zu den PWC-Anlagen (Bau-km 5+800) im

Rahmen der 1. Tektur vom 14.01.2014 vorgesehen.

Im Bereich der um WC-Anlagen und vor allem um zusétzliche Lkw- und Bus-
Parkplatze erweiterten Parkierungsaniage in Fahrtrichtung Lindau (Bau-km 5+800)
forderte die Stadt Germering auf dessen Ostseite in Richtung der Stadt Germering
ebenfalis weitere aktive LarmschutzmaRnahmen (z.B. einen Lérméchdtzwall oder
eine Larmschutzwand). Insbesondére sei die larmtechnische Situation unter dem
Gesichtspunkt zu untersuchen, dass Lkw-Fahrer hier ihre vorgeschriebenen
Ruhezeiten verbréchten und sich daher in den ,ruhigen” Morgenstunden durch das
Warmlaufeniassen der Lkw-IVIo_toren und/oder Aggregate nicht unerhebliche
Larmimmissionen vor allem fur die westlichen Wohngebiete Germerings ergeben
wirden. Es sei hier aus Lérmschutzgesich{spunkten auch eine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h bis Bau-km 5+500 (iber den Bereich der
Parkierungsanlagen hinaus dringend empfohlen.

- Wir weisen die Forderung auf Anordnung weiterer aktiver Larmschutzanlagen wie

Larmschutzwélle oder -winde im dstlichen Bereich der in Fahrtrichtung Lindau
gelegenen PWC-Anlage zurick. Die Ergebnisse der Larmberechnungen Zeigen,
dass die einschldgigen Larmgrenzwerte der 16. BlmSchV auch an der
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nébhstge]egenen Bebéuung am westlichen Siedlungsrand von Germering
eingehalten werden. Aufgrund der prognostizierten hohen Verkehrsbelastung der
- Autobahn sind die SchaEIemiséionen, die aus den erweiterien Rastanlagen
resultieren, zudem nur von untergeordneter Bedeutung. Sie machen nur 0,1 dB{A)
“am gesamten Larmpegel aus. In der Larmberechnung werden dabei gemal RLS-90
alle Gerdusche des An- und Abfahrens der Fahrzeugbewegungen je Stellplatz auf
den Rastanlagen beriicksichtigt. Die Schallemissionen durch den Betrieb von
Kithlaggregaten der LKW's, Motorengerdusche, Bremsvorgange etc. sind dagegen
gemaR RLS-90 nicht beriicksichtigungsfahig. Da die Grenzwerte der Larmvorsorge
der 16.BImSchV eingehalten werden, sind in diesem Bereich daher grundsatzlich
keine weiteren Larmschutzmalnahmen veranlasst. Auch dazu wird ergénzend auf
die Ausfiihrungen unter C.3.3.4.2.6 dieses Beschlusses verwiesen.
Allerdings hat sich der Vorhabenstrager im Rahmen der 1. Tektur vom 10.01.2014
freiwillig verpflichtet, den larmmindernden Fahrbahhbelag mit ejinem Dgyo von -
5 dB(A) bis zu den PWC-Anlagen (Bau-km 5+800) zu verléangern, so dass hierdurch
eine weitere Verbesserung der Larmsituation erreicht wird. Eine zusétzliche
‘Geschwindigkeitsbeschrankung  auf 100 km/h bis dber den Bereich der

Parkierungsanlagen hinaus wird aus den bereits oben unter C. 3.3.12.2 dieses

Beschlusses angeflihrten Erwégungen zuriickgewiesen.

Dem Wunsch der Stadt Germering, den larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem
Dsro VON -5dB(A) von der Uberfihrung der St 2544 bei Bau-km 8+750 bis

mindestens zum Ende des Planfeststeliungsbereiches bei Bau-km 8+900

vorzusehen, um einen zuséatzlichen Larmschutz fir die Bewohnerinnen und .

Bewohner des Bereiches nérdlich der Anschlussstelle Germering Stid zu erreichen, -

wurde seitens des Vorhabenstragers auf freiwilliger Basis im Rahmen der 1. Tektur
vom 10.01.2014 entsprochen.

Die geforderte Beachtung der Brandschutzanforderungen der Feuerwehr
Unterpfaﬁenhofen fur die Parkierungsanlagen sowie das Galeriebauwerk und die
von der Feuerwehr angesprochene Zufahrt zum Kasernengelénde auf der Sidseite
der A 96 in Verlangerung der Otio-Wagner-Stralie sind unter den Punkten C.3.3.3.5,
.3.3.3.8 und C.3.3.14 dieses Beschlusses behandelt. Darauf wird verwiesen.

Der von der Stadt Germering wie auch von verschiedenen anderen Beteiligien aus
verkehrstechnischen  (Knotenpunkt) und stadtebaulichen  Griinden  sowie
landschaftsrdumlichen  Erwagungen  begehrten  (Wieder-)Errichtung  des

Briickenbauwerkes in Verldngerung der Otto-Wagner-Strale an der bisherigen,

alten Stelle (BW 160/1, Bau-km 7+521) und nicht wie urspriinglich geplant nach

0
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Westen versetzt, ist der Vorhabenstrager im Rahmen der 1. Tektur vom 10.01.2014

ebenfalls nachgekommen.

Die Stadt Germering bat schlieflich, das geplante Galeriebauwerk in Germering
(Bau-km 6+670 bis Bau-km 7+635) technisch so zu erstellen, dass auf seiner
Dachflache Photovoltaikanlagen errichtet werden kénnen. Nachdem dahingehend
indessen kein Anspruch der Stadt Germering besteht und eine soiche technische
Ausgestaltung des Galeriebauwerks fur die Installation einer Photovoltaikaniage (fir
Dritte) vorliegend nicht Gegenstand der Planung des Vorhabenstragers ist, gehort
die aufgeworfene Frage auch nicht zum Regelungsgegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens. Photovoltaikanlagen auf Strei[&engrundsti]cken sind aus
stralenrechtlicher Sicht als Sondernutzungen einzustufen, welche zwischen dem
Strallenbaulasttréger und dem Betreiber der Photovoltaikanlage nach MaRgabe des
§8 FStrG entweder offentlich-rechtlich oder mittels eines zivilrechtlichen Vertrages
geregelt werden (vgl. § 8 Abs. 1, Abs. 10 FStrG). Daher ist die Stadt Germering
gehalten, sich mit einer entsprechenden Planung an den Vorhabenstrager zu
wenden. Dieser hat in seiner Stellungnahme vom 27.03.2013 bereits in Aussicht
gestellt, dass von seiner Seite bei Erfillung bestimmter Vorgaben die Errichtung
einer Photovoltaikanlage auf der Galerie grundsétzlich méglich ist. Im Ubrigen ist
eine Genehmigung nach den ortlich einschlagigen baurechtlichen Bestimmungen bei
der zusténdigen unteren Bauaufsichtsbehérde zu beantragen.

3.3.13

Denkmalschutz

Das Bauvorhaben konnte auch unter Beriicksichtigung des Denkmalsg
insbesondere des Schutzes ;/on, Bodendenkmaélern zugelassen werden.
Nach Angaben des Bayerischen Landesamtes fﬁr Denkmalpflege duert der geplante
933-0025) sowie eine
gesicherten Bodendenkmal

Ausbau der A 96 ein bekanntes Bodendenkmal (Inv. Nr. D-
Verdachtisflache (Inv. Nr. V-1-7834-0005). Bei de
handelt es sich um eine Stralle der rémischen/&alserzeit in der Gemeinde Gilching
(Gemarkung Argelsried), bei der Vg/rdéhtsﬂéche um mogliche vor- und
frihgeschichtliche Siedlungen in dén Kommunen Gilching und Germering

(Gemarkungen Argelsried und Urtterpfaffenhofen).

Daher werden vorliggeﬁd umfangreiche Auflagen zur Vermeidung der
Beeintrachtigung /gd“é/r/ Zerstérung von Bodendenkmalern VOrgesehen, weil sie
aufgrund ihreyﬁﬁwiederbringlichen Natur nicht verloren gehen sollen. Auch wenn
hierdugh’ﬁfi; Beeintrachtigung oder gar Zerstérung von Bodendenkmalern nicht zur
G/a'n{e ausgeschlossen werden kann, rechtfertigt es dieser Umstand nicht, auch

///Fticht unter Berlicksichtigung allgemeiner wie vélkerrechtlicher Verpflichtungen des
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3.3.4.2.4.2 Ortsteil Geisenbrunn
Bei dem ebenfalls nérdlich der A 96 gelegene Ortsteil Geisenbrunn der Gemeigde

Gilching weist die néchstgelegene Bebauung einen Abstand von ca. 500 m zyr A 96

auf, so dass hier zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte an allen

herkémmiliche Larmschutzmalnahmen ausreichen. Geplant ist - neben dem Einbau

eines lirmmindernden Stralenbelages mit einem Dgyo von -2 dB(A) #die Errichtung

von 3.0 m hohen Larmschutzwéllen sowie von 2,0 m hohen anden auf den
Bauwerken auf einer Lange von insgesamt 1,25 km. Im Bereicly'von Bau-km 4+036
bis Bau-km 4+198, in dem drei Hochspannungsleitungen di A 96 queren, wird im
Zuge der 1. Tektur vom 10.01.2014 anstelle des urspriinglich vorgesehenen 3,0 m

hohen Walls eine Wall-Wand-Kombination (1,4 m Walihdhe /1,6 m Wandhohe)
£

- errichtet. ' ' /

Auch gegen dieses Mal‘Snahmenkonzept bestehenfﬁelne Bedenken.

Zur Einhaltung der Grenzwerte der Larmvorsorge werden fir den Ortste:l Gei-
senbrunn der Gemeinde Gilching somit neben dem Einsatz eines larmmindernden

Strallenoberbaus mit einem Dgyo von -2 ;dB(A) folgende aktiven Larmschutzanlagen

erstellt: ‘ (/
Lage Ar',: B:irl:m’f Bagl-?(m) Imi;'.li‘.}r];%K] | Bemerk_l,lng‘:'."'“'f
Wall 3J;,7é5 4+036 3,0
WallWand x.f'/:4+036 4+198 1,411,6
nérdlich der | Wand /| 4+198 | 4+246 2,0 auf
BAB A 06 ) A ’ Bauwerk 156/2
wén 44246 | 4+720 3,0
. /Wand | 44720 | 4+767 2,0 auf
Bauwerk 157/1 -
/ Wall 4+767 | 5+000 3,0

Im Oristeil Geisenbrunn werden damit an allen Wohngeb&uden die maf3geblichen

- und Nachtgrenzwerte eingehalten.

e vollsténdige und rechizeitige Realisierung dieser aktiven
Larmschutzmafnahmen fir den Ortsteil Geisenbrunn wird durch die unter .A.3.6

dieses Beschlusses verfiigten Auflagen gewahrieistet.

3.3.4.2.4.3 Im Bereich Germering
In Germering reicht die Bebauung auf einer Lange von rd. 1 km bis auf ca. 22 m bis

26 m an die Fahrbahn heran, wobei sich die Trasse in diesem Bereich Uberwiegend
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schon in Tieflage befindet. Hier wurden auch bereits aktive La&rmschutzmalinahmen
in Form von Wallen und Wall-Wand-Kombinationen mit einer Héhe von bis zu 9,0 m
iber FOK bzw. 3,0 m ber GOK errichtet, wobei es allerdings in dem Areal, in dem
die Bebauung am néchsten an die Autobahn heranreicht, bislang noch keine
Malnahmen gibt. Am westlichen Ende der Bebauung in Germering befinden sich

fiinf exponierte Hochhéuser.

Aktive Larmschutzmalnahmen

Nachdem eine Verlegung der Trasse in Richtung Stden weg von der Bebauung aus
tatsachlichen und wirtschaftlichen Erwagungen ausscheidet, weil die Nordfahrbahn
bis zuh1 westlichen Ende der Bebauung bereits 3-streifig angelegt ist und stidlich des
heutigen Straflenverlaufs das ehemalige Truppeniibungsgeldnde der Bundeswehr
mit groflen bis heute genutzten unterirdischen Tanklagern liegt, wurden fiir den
Bereich von Germering durch den Vorhabenstrager nachfolgende aktive

Larmschutzkonzeptionen naher betrachtet:

Die Variante 1 sieht Wall-Wand-Kombinationen unter Ausnutzung der bereiis
vorhandenen Waille und Larmschutzwinde vor. Dabei weisen die Wall-Wand-
Kombinationen, um einen ausreichenden Larmschutz zu bieten, eine Hohe bis zu
18,0 m Uber FOK bzw. 14,0 m tber GOK auf, die Larmschutzwinde eine Hohe bis
zu 16,0 m {iber FOK bzw. 10,0 m tber GOK. Zusétzlich wird bei dieser Option in
Teilbereichen ein larmmindernder Belag vorgesehen.

Auch die als Variante 2 untersuchfen Lérmschutzma[&nahm\en sehen Wall-Wand-
Kombinationen sowie in bestimmten Bereichen Larmschutzwéride vor. Allerdings
werden diese auf ein -stéydtebaulich und bautechnisch sinnvolles Héchstmald von
10,0m (ber Geldnde begrenzt, so dass bei dieser Variante die Wall-Wand-
Kombinationen bzw. Larmschutzwande eine Hohe von bis zu 16,0 m (ber FOK bzw.
10,0 m Uber GOK aufweisen. Daritber hinaus ist auch hier in Teiibereichen ein

larmmindernder Belag vorgesehen.

In der betrachteten Variante 3 werden in einzelnen Bereichen ebenfalls Wall-Wand-
Kombinationen geplant. In dem Bereich der bis zum Fahrbahnrand néachstgelegenen
Bebauung ist jedoch eine rund 965 m lange Larmschutzgalerie Uber der Fahrbahn in
Fahrtrichtung Lindau situiert. Die Lange der Galerie und der larmmindernden
Fahrbahnbeldge wurde dabei letztlich so gewahlt, dass die Grenzwerte der
Larmvorsorge mit Ausnahme der Siidfassade in deh oberen beiden Geschossen des
Hochhauses in der Pestalozzistralte 1 Uberall eingehalten werden. Die Galerie ist so
konzipiert, dass sie auf der nérdiichen, bebauten Seite geschlossen und nach Stiden

auf der der Bebauung abgewandten Seite gedfinet ist. Darliber hinaus wird auf der .'
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Galerie eine 1,0 m hohe Larmschutzwand aufgesetzt und es wird zusétzlich in

Teilbereichen [Armmindernder Belag vorgesehen.

Nach Abwagung der entscheidungsrelevanten Gesichtspunkte und aufgrund der
auch in Germering bestehenden besonders sensiblen stadtebaulichen Situation hat
der Vorhabenstrager hier die Variante 3 als zu projektierende Losung gewahlt. Dies
ist unseres Erachtens nicht zu beanstanden. Die Variante 3 stellt aus nachfolgenden
Erwagungen eine geeignete und tragfahige Larmschutzkonzeption fir den Bereich

Germering dar:

Den erreichbaren Lirmschutz betreffend werden bei den Varianten 1 und 3 die

Grenzwerte der Larmvorsorge am Tag an allen Geb&uden eingehalten. Die
Nachtgrenzwerte werden lediglich in den beiden oberen Stockwerken an der
Sitidfassade eines Hochhauses am westlichen Ortsende - um bis zu max. 0,9 dB(A)
tiberschritten. )

Bei der Varante 2 wurde die Hohe der Winde aus stadtebaulichen und
bautechnischen Erwégungen auf eine Hohe von 10,0 m Uber Geldnde begrenzt. Bei
dieser Variante kénnen jedoch bereits die Taggrenzwerte an der
Hochhausbebauung in den oberen Geschossen nicht mehr eingehalten werden. Die
Nachtgrenzwerte werden an den Hochhdusern sowie der ersten (und teilweise
zweiten) Reihe der nach Osten anschiieenden Reihenhausbebauung an insgesamt
ca. 30 - 35 Gebauden z.T. betrachtlich tberschritten. Damit erweisen sich hier die
Varianten 1 und 3 als deutlich vorzugswiirdig, wobei die Galerieldsung in der.

Variante 3 den besten La&rmschutz bietet.

‘Mit Blick auf die Kosten wurden bei dem Vergleich der Varianten auch hier sowohl
die Bau-, als auch die - Erhaltungs- und Betriebskosten in die

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mit einbezogen.

Die Variante 3 ist dabei die teuerste Variante, wobei jedoch wiederum durch die-
Offnung der Galerie auf der der Bebauung abgewandten Seite eine
Kosteneinsparung bei den Baukosten und vor allem bei den Betriebskosten
ermbglicht wird, weil auf eine kinstliche Beliiftung verzichtet werden kann und
weniger Beleuchtungseinrichtungen angeordnet werden missen. Die Variante 2 ist
die kostengiinstigste Option, hinsichtlich der Larmwirksamkeit aber eben auch die
schlechteste. Bezieht man auch die Nutzungsdauer der einzelnen Bestandteile der
Konzepte mit in die Betrachtung ein, so bleibt die Reihung der Varianten zwar gleich,

jedoch verringert sich die Kostendifferenz.

In Ansehung des Ortsbildes und stadtebaulicher Aspekte sind bei der Variante 1

Winde mit einer Hdhe von bis zu 14,0 m Uber GOK notwendig, um eine
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vergleichbare Schutzwirkung zur Galerie zu erreichen, bei der Variante 2 sind sie
immerhin noch 10,0 m hoch, wobei sich durch die Tieflage der Autobahn von der
Fahrbahn aus eine Héhe der Wandoberkante von bis zu 18,0 m ergibt. Bei diesen
Héhen erweist sich eine optisch befriedigende Einbindung in das Crisbild zumindest
als sehr schwierig, wenn nicht gar unmdglich. Die Wandanlagen waren auch im Fall
einer Bepflanzung vor allem von der Hochhausbebauung her einsehbar, schon weil
eine Bepflanzung unmittelbar an der L&rmschutzwand den bereits oben genannten
funktionalen und rechtlichen Zwangen unterliegt und deshalb die Larmschutzaniagen
nur begrenzt optisch verdeckt werden kénnen. Zudem ist im Bereich von Germering
auf einer Ladnge von ca. 100 m gar kein Platz fir eine Bepflanzung vor der Wand
vorhanden, da hier parallei zur Fahrbahn eine Gemeindestralie verfauft. Die Wand
bliebe in diesem Bereich somit voll einsehbar. Da die Wénde auf der Slidseite der
Garten und Héuser zu errichten waren, kdme es trotz einer teilweise transparenten

Gestaltung zudem zu unerwiinschten Verschattungen.

Daher sind die beiden Varianten1 und 2 aus stidtebaulicher Sicht auch bei
méglichst vertraglich gestalteten Wanden kritisch zu sehen, Variante 1 aufgrund der

noch gréfieren Hohe der Wande dabei noch mehr als Variante 2.

Bei der Galerieldésung hingegen liegt die Obefkante der baulichen Anlage lediglich
maximal 5,0 m - 6,0 m Gber Geldnde, auf der halben Lange sogar geléndegleich.
Der Deckel der Galerie soll dabei extensiv begrint werden. Die bei den beiden
Varianten 1 und 2 gegebenen nachteiligen Wirkungen fiir die benachbarten
Grundsticke werden bei dieser Lésuhg weitgehend vermieden. Unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten ist folglich die Variante 3 eindeutig vorzugswirdig.

Betreffend die Kriterien des Landschaﬂsbildes und Naturschutzes ist festzuhalten,

dass bei den Varianten 1 und 2 auch in Germering die bereits bestehende Zasur der
Landschaft durch die A 96 noch zuséatzlich erheblich verstarkt wirde. Eine
Einbindung der hohen Wande in das Landschaftsbild ist aus den oben bereiis
angefihrten Griinden nur schwer bzw. nicht mdglich. Nachdem die Wande bei den
Varianten 1 und 2 aufgrund der groRen Hthe zur Vermeidung von Verschattungen
vorrangig transparent auszugestalten wéren, wiirde sich auch das Kollisionsrisiko fiir

Flugtiere gegentiber der Galerieldsung erhthen.
Nach Abwégung aller Kriterien stellt sich damit die Variante 3 insgesamt als

tragféhigste'Lﬁsung dar, was auch die Mehrkosten im Vergleich zu einer aus
stadtebaulicher Sicht unbefriedigenden Ldsung mit sehr hohen Winden rechifertigt.
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In der Summe werden daher fir den Bereich Germering zusétzlich zu einem
larmmindernden Stralenoberbau mit einem Dgyo von -2 dB(A) folgende aktive

Larmschutzmalinahmen ergriffen:

von bis Héhe
Lage A | Baukm | Baukm | [m ii. FOK] Bemerkung
wall 6+320 6+590 4,0 ngt?:tvi'r%;n?j'gnm
Wall/Wand | 6+590 6+670 4,0/2,5 Wal \T;::htzgdrgnHohe
Galerie 1,0 m Wand auf
FR Lindau 6+670 J+630 6,5/1,0 Galerie
3,0 d auf
WallWand | 7+630 | 7+850 7,013,0 Einsch",’;ﬁ‘?;ggsci‘img
nordtich der ' |
BABAY6 |walwand | 7+850 8+065 8,0/4,5 Einschnitt h= 6,0 m
Wall/Wand | 8+09(_] 8+200 9,0/5,0 Einschnitt h=7,0 m
Wall/Wand | 8+230 | 8+337 4,0/8,0 Em‘gg‘:{?’t‘tf:ﬁggﬁﬂng
Wa“ 8+337 8+500 6,0
Fahrbahn | \srmmindem-
FR der Belag 5+800 6+670
Lindau (-5 dB(A)
Fahrbahn | \srmmindem-
FR der Belag 7+630 84800
‘Lindau {-5 dB(A))
Fahrbahn | |smmindern: - o
FR der Belag 5+800 | 8+900
Minchen (-5 dB(A))

Mit diesen aktiven Larmschutzmanahmen wird die Einhaltung der Grenzwerte tags
an samtlichen Immissionsorten und nachts bis auf zwei Ausnahmefille
sichergestellt. Firr diese beiden letztgenannten Schutzfille wird, wozu sogleich noch

nédhere Ausfliihrungen erfolgen, passiver Larmschutz vorgesehen.

Die vollstédndige und rechtzeitige Realisierung der aktiven LarmschutzmaRnahmen
flr den Bereich der Stadt Germering wird durch die unter A.3.6 dieses Beschlusses
verflgten Auflagen gewahrleistet.

Passive Larmschutzmafnahmen

Far die Stdfassade des 4. und 5. OG der Pestalozzistrake 1 in Germering, wo
infolge des Bauvorhabens die Grenzwerte der 16. BImSchV in der Nacht trotz der
vorgesehenen aktiven Larmschutzanlagen weiterhin noch um 0,4 bzw. 0,9 dB(A)
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berschritten werden (Immissionsort GR_IP01, vgl. Unterlage 11.1 T, Anhang A S. 6
und Anhang D S. 1, Untertage 11.2 Blatt 3 T), haben wir den betroffenen
Grundstiickseigentimern dem Grunde nach einen erganzenden Anspruch auf
Erstattung der Kosten fir den Einbau der erforderlichen larmdéammenden
Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten Raumen (passiver Larmschutz) unter
A.3.6.6 dieses Beschlusses zuerkannt, sofern das vorhandene Schalldamm-Maf
nicht ausreicht. Die gesetzlichen Anforderungen sind mit den vorgesehenen

MafBinahmen erflllt.

Auszugehen ist in diesem Kontext von der Verkehrswege-
SchallschutzmaRnahmenverordnung (24. BimSchV). SchallschutzmaBnahmen im
Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedlrftiger Réume, die die Einwirkungen durch Verkehrsiarm mindern. Die
Festlegung der schutzbedirftigen R&ume erfolgt nach den “Richtlinien flr den
Verkehrslarmschutz an Bundesstrafen in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 977,
Zu den Schallschutzmalnahmen gehort auch der Einbau von L(]ftungseinrich{ungen
in Raumen, die Gberwiegend zum Schiafen genutzt werden und in schutzbedirftigen
Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle. Auf Antrag der Haus- bzw.
Wohnungseigentimer werden die Anzahl der Rdume, die Anzahl der Fenster und
die Schallschutzklasse der Fenster in einer Einzeliiberpriifung aulerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens festgelegt.

Verhaltnism&Rigkeitsprifung (Nutzen-Kosten-Analyse)

Der Vorhabenstrager kommt mit der vorliegenden Planung seiner gesetzlichen
Verpflichtung auf Larmvorsorge fir die betroffenen Wohnbereiche mit der oben
beschriebenen und in diesem Beschluss festgesetzten Kombination aus aktiven und

passiven Larmschutzmaltnahmen nach.

Zum Schutze der Wohnbevélkerung \'/or dem Verkehrslarm der A 96 im
Ausbaubereich sind, wie oben ausfihrlich dargestelit, eine ganze Reihe
verschiedener aktiver L&rmschutzmallnahmen vorgesehen, deren Kosten sich
alleine — bei einem Gesamtvolumen des Vorhaben von rund 64 Mio. € - in einer
Gréflenordnung von ca. 41 Mio. €, davon rund 21 Mio. € alleine fiir das
Galeriebauwerk in Germering, bewegen.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist durch den Vorhabenstrager sicherzustelien, dass
durch den Straflenbau keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Damit ist grundsatzlich den aktiven vor den passiven

Larmschutzmalnahmen ein hohes Gewicht beizumessen, weil dieser zu einer
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wesentlich deutlicheren Verbesserung der Wohnqualitat und der Freirdume flhrt.
Dass bei einem Uberschreiten der maRgeblichen Grenzwerte aber regelmafig ein
Anspruch auf aktiven Larmschutz besteht, entspricht hingegen weder der
hochstrichterlichen Rechtsprechung noch einer verfassungskonformen Auslegung
des § 41 BImSchG. Das Ziel der Einhaitung der Larmgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV steht unter dem Vorbehalt des § 41 Abs. 2 BImSchG, nach der die
Verpflichtung zu aktivem Larmschutz dann nicht gilt, soweit die Kosten der
SchutzmaBnahme auBer Verhaltnis zu dem ahgestrebten Schutzzweck stehen
wirden. Um die Unverhaltnismafigkeit des aktiven Larmschutzes nach § 41 Abs. 2
BiImSchG bejahen zu k&nnen, muss zwischen Kosten und Nutzen fdr den
erzielbaren Larmschutz ein offensichtliches Missverhéltnis bestehen (Ziff. 12 Abs. 2
VLArmSchR 97). |

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil des BVerwG
vom 20.01.2010, Az. 9 A 22/08) muss dabei zundchst untersucht werden, was fur
eine die Einhallung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sichérstellende
Schutzmafinahme aufzuwenden wére (sog. Vollschutz). Sollte sich dieser Aufwand
als unverhiltnismaBig erweisen, sind - ausgehend von diesem grundsétzlich zu
erzielenden Schutzniveau - schritiweise Abschlage vorzunehmen, um so rdie mit
gerade noch verhéltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der
Larmsituation zu ermittein. Dabei sind in Baugebieten dem durch die Malinahme
insgesamt erreichbaren Schutz -der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfur
insgesamt aufzuwendenden Kosten der Malnahme gegeniiberzustellen und zu

bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die Unverhaltnismafigkeit des
Aufwandes fur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestirﬁmt sich nach den
Umstanden des Einzeifalles. Ziel der Béwertung der Kosten hinsichtlich des damit
erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint.
Kriterien fiir die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die
Schutzbedlrftigkeit und Grélle des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven
Schallschutz von schédlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche des
betreffenden Verkehrsweges betroffen wéare, die Zahl der dadurch betroffenen
Personen sowie das Ausmal der fir sie prognostizierten
Grenzwertliberschreitungen und des zu erwartenden Wertvertustes der betroffenen
Grundstiicke. [nnerhalb von Baugebieten sind bei der 7Nutzen~Kosten—AnaIyse
insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen zulassig und

geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So wird bei einer stark verdichteten
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Bebauung noch eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer
aufgelockerten Bebauung, die auf eine entsprechend geringe Zahl von Bewohnern

schlielien 1&sst.

Sind danach die Kosten des Vollschutzes ermittelt, obliegt es der
Planfeststellungsbehdrde, in Ausiibung ihres Abwagungsspielraums zu entscheiden,
ob ein teilweiser oder vollstandiger Verzicht auf den grundsatzlich gebotenen
Vollschutz im Lichte des VerhalinisméaRigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt erscheint.
Hierbei kann sie die oben genannten Kriterien fir die Bewertung des Schutzzwecks -
soweit sie einschldgig sind - heranziehen. Bei ihrer Entsbheidung kann sie auch
berlicksichtigen, ob offentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder der
Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter der Ausschdpfung
aller technischen Moglichkeiten aktiven Schallschutzes entgegenstehen (BVerwG
Urteil vom 21. April 1899, Az. 11 A 50.97). Auch das Verhiitnis der Kosten des
Vollschuizes zu den Kosten des Gesamtvorhabens kann ein Gesichtspunkt bei der
Prisfung der Verhéltnismé!&igkeit sein, insbesondere dann, wenn Volléchutz aufgrund
der topographischen oder sonstigen Gegebenheiten nur durch beéonders

aufwandige Bauarbeiten erreichbar ist.

Sofern man zu deth Ergebnis kommt, dasé sich ein Vollschutz als unverhaltnismélig
erweist, sind - ausgehend von dem erzielbaren Schutzniveau - “schrittweise
Abschlage" vorzunehmen, um so die "mit gerade noch verhaltnismaRigem Aufwand"
zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. Hierbei missen .
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung alle Varianten auRer Betracht
bleiben, die nur einzelnen Wohnungen oder Gebduden Volischutz verschaffen,
anderen gleich betroffenen Wohnungen oder Gebauden gleich wirksamen Schutz
jedoch ohne sachlich vertretbaren Grund vorenthalten. Die danach verbleibenden
Varianten sind hinsichtlich der Kosten je "Schutzfall" miteinander zu vergleichen.

Der Vorhabenstrdger ist also angehalten, mit planerischen Mitteln bei einer
wertenden Betrachtungsweise der Gesamtumsténde eine Larmschutzkonzeption zu
‘entwickeln, die den konkreten ortlichen Gegebenheiten und dem Vorrang des
aktiven L&rmschutzes angemessen Rechnung tragt. -Dies hat zur Folge, dass
Abschiage gegeniiber einer optimalen Losung, d.h. der Einhaltung der
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV mittels aktiver Larmschutzmalnahmen, im Lichte
der Verhéltnismafigkeitspriifung gerechtfertigt sein kénnen.

Der- Vorhabenstréiger- hat die in Betracht kommenden bzw. vorgeschlagenen

Larmschutzkonzepte auf ihren Nutzen fur den Larmschutz und die sich daraus

ergebenden Kosten Gberpriift. Im Ergebnis kénnen die vom Vorhabenstrager
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vorgesehenen-éktiven und passiven LarmschutzmalRnahmen fir die betroffenen
Anwesen unter Berlicksichtigung der schutzzielorientierten und differenzierten
Nutzen-Kosten-Analyse aus folgenden Erwdgungen nicht beanstandet werden:

Die Enischeidung des Vorhabenstrigers, im Bereich der Stadt Germering dem
Belang Larmschutz durch eine Kombination aus ldrmmindernden Beliagen mit einem
Korrekturwert von Dgo -2 dB(A) bzw. -5 dB(A), Schutzwéillen bzw. Wall-Wand-
Anlagen und eine Larmschutzgalerie, hier in einer Ldnge von 965 m, Rechnung zu

tragen, halten wir fiir sachgerecht und vertretbar.

Mit der gewahiten Konzeption kommt es im Bereich der Stadt Germering gegentiiber
der derzeitigen Situation, in der La&rmpegelwerte von weit Giber 60 dB(A) tags und
55 dB(A) nachts zu verzeichnen sind, zu einer erheblichen Minderung der
L&rmbelastung. Fur den Planfall mit Prognosehorizont 2025 kann der nach der
16. BImSchV malgebliche Taggrenzwert nuh én allen Geb&uden eingehalten
werden. Der Umstand, dass an dem Anwesen Pestalozzistrale 1 an der Siidfassade
im 4. Und 5. OG - troiz einer weiteren Verldngerung des den Larm um 5 dB(A)
mindernden Strallenbelages infolge der 1. Tektur vom 10.01.2014, wodurch hier
nochmals zwei der bis dahin vier verbliebene Schutzfalle gelést werden konnten -
insgesamt dennoch zwei Schutzfille verbleiben, welche aufgrund einer
Uberschreitung des Nachtgrenzwerts fiir Wohngebiete von 49 dB(A) mit passiven
Larmschutzmalinahmen geschutZt werden sollen, ist nicht zu beanstanden. Auch far
diese betroffenen Wohneinheiten kommt és durch die vorgesehenen
Schutzmaflinahmen aufgrund der heute bestehenden hohen Vorbelastung zu einer
ganz wesentlichen Verbesserung der Lérmsituation. Die verbleibenden beiden
Grenzwertiberschreitungen liegen mit 0,4 bzw. 0,9 dB(A} in einem fir das
menschliche Ohr nicht wahrnehmbaren Bereich Uber dem zulassigen
Nachtgrenzwert. Um flr diese beiden Schutzfalie einen Volischutz zu erreichen, d.h.
eine Einhaltung von maximal 49 dB(A) nachts sicherzustellen, bedrfte es - da
sonstige larmmindernde aktive Schutzmallnahmen bereits ausgeschoépft sind oder,
wie etwa eine weitere Verlangerung des larmmindernden StraBenbelages mit einem
Dsyo von =5dB(A) oder auch eine zusatzliche weitere Larmschutzwand mit
bautechnisch vertretbarer Hohe, keine weitere Verbesserung bringen wirden - einer
Verlangerung des Galeriebauwerks um 100 m auf insgesamt 1.065 m. Die fur diese
Erweiterung aufzuwendenden zusétzliche Kosten lagen dem Vorhabenstrager
zufolge bei ca. 2 Mio. €. Im Vergleich dazu errechnen sich Kosten fiir den passiven
Larmschutz in Hohe von ca. 10.000 Euro (Larmschutzfenster: ca. 550 €/m?, Lifter:
ca. 500€) fur die in den zwei Obergeschossen betroffenen sechs Fenster

(Annahme: 1 Fenster hat 2 m?) mit LiUfter. Mit diesen Kosten ergibt sich ein
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Kostenverhdltnis aktiv/passiv von 200/1. Diese Kostenabschétzungeﬁ erscheinen

uns plausibel.

Unter Wirdigung der Tatsachen, dass in dem betroffenen Gebiet eine erhebliche
Vorbelastung durch Verkehrslérm gegeben ist, die geltenden Tagesgrenzwerte der
16. BImSchV zukinftig an allen Geb&uden eingehalten und nur in der Nacht an zwei
Immissionsorten am Hochhaus Pestalozzistrafie 1 geringflgig um bis zu 0,9 dB(A)
Uberschritten werden, stehen die fGr die Verlangerung der
Galerie im Vergleich zum gewahlten Larmschutzkonzept erforderlichen Kosten
gemal § 41 Abs. 2 BimSchG aufer Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck.
Es ist daher zulassig, die L&rmvorsorge flir die oberen beiden Geschosse an der
Siidfassade des Hochhauses durch passive Larmschutzmafinahmen nach MaRgabe
der 24. BlmSchV sicherzustellen. Auf die Regelungen unter A.3.6.6 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Aus diesen Erwagungen weisen wir die Einwendungen, welche auf die
vollumféngliche Einhaltung der Ldrmgrenzwerte durch aktive Schutzmalinahmen an
sémtlichen Immissionsorten auch‘am Anwesen Pestalozzistraflle 1 bestehen, zuriick.
Die Forderung, der Vorhabenstriger misse hier noch zu weiteren aktiven
LarmschutzmalBnahmen, soweit hierdurch die Larmgrenzwerte Uberail eingehalten
werden kdnnen, auch im Wege einer Verlangerung des Galeriebauwerks um 100 m
verpflichtet werden, erachten wir den obigen Ausfiihrungen entsprechend als

unverhaltnismakig und damit unbegriindet.

Zu den Details der Larmberechnungen, den untersuchten Lérméchutzvarianten, der
gewahlten La&rmschutziésung sowie den Ergebnissen der Einzelpunktberechnungen
wird auf die Unterlagen 1T, 11.1 T mit den Anhdngen A bis D sowie die Unterlage
11.2 Blatt 1 T bis Blatt 3 T verwiesen,

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt (LfU) hat die Planunterlagen unter dem
Aspekt des Schallschutzes Gberprift und in seinen Stellungnahmen vom 23.08.2012
sowie vom 24.02.2014 keine grundsatzlichen Bedenken hierzu vorgebracht.
Insbesondere wurden die Larmberechnungen bestatigt und das projektierte
Larmschutzkonzept nicht beanstandet. Die seitens des LfU ausgesprochenen
Empfehlungen wurden durch den Vorhabenstrager im Rahmen der 1. Tektur vom
10.01.2014 umgesetzt bzw. wurde deren Bericksichtigung in der Bauausfiihrung
durch den Vorhabenstrager zugesagt.

Auch die Unteren Immissionsschutzbehdérden an den . Landratsdmtern

Furstenfeldbruck und Starnberg haben die Belange des Larmschutzes als in den

Planunterlagen sachgerecht gepriift und berlicksichtigt beurteilt.
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Planfeststellungsverfahren vorbehaiten. m_Einzelner verweisen wir hierzu auf die
W 3.2 dieses Beschlusses.
Belange der Gemeinde Gilching

Die Gemeinde Gilching hat keine grundsatzlichen Einwande gegen das

Bauvorhaben erhoben.

Sie hat aber, wie auch die Gemeinde Wefiling, den Wunsch geaulert, dass der
B-streifige Ausbau der A 96 nicht an der Anschlussstelle Oberpfaffenhofen enden,

sondern zum Schutz der Wohnbevélkerung, insbesondere im Bereich um St. Gilgen,

mit umfangreichen LarmschutzmaBnahmen weiter Richtung Westen vorangebracht

werden sollte.
Hierzu verweisen wir auf die obigen Ausfuhrungen unter C.3.3.12.1 und C.3.2.

Die Gemeinde  Gilching forderte zudem  die Umsetzung  weiterer
LarmschutzmaRnahmen, um die Anwohner vor schadlichem Verkehrslarm seitens
der A96 zu schitzen. Hierzu wird der Einbau eines groRporigen Asphaltes
(Flusterasphalt mit Dgyo -5 dB(A)) durchgehend von St. Gilgen bis Germering, die
durchgehende Ermichtung des geplanten Larmschutzwalles und eine

Geschwindigkeitsbeschriankung von 120 km/h am Tag und von 100 km/h in der -

Nacht ohne Unterbrechung vom Beginn der Baumafnahme bis nach Germering fir

erforderlich erachtet.

Diesen Forderungen nach der Anordnung weitere Lérmschutzmafinahmen wird aus

folgenden Erwagungen nicht nachgekommen:

Die Immissionsberechnungen erfolgten auf Grundiage der vorhandenen bzw. der
hier zusitzlich vorgesehenen Larmschutzmafnahmen. Die Ergebnisse der
Larmberechnungen zeigen, dass die mafRgeblichen Grenzwerte der 16. BImSchV an
allen Immissionspunkten mit Hilfe der hier fur tragfahig und ausreichend befundenen
planfestgestellten aktiven bzw. passiven Larmschutzmanahmen eingehailten
werden. Auch fir den Ortsteil St. Gilgen wurden im Rahmen dieses
Planfes{steilungsverfahrens |.armberechnungen durchgefiihrt. Die Larmgrenzwerte
nach der 16. BImSchV werden an den dort relevanten Immissionspunkten danach
ohne zusatzliche Larmschutzmafinahmen eingehalten. Die insoweit unzutreffenden,
im Bereich von St Gilgen irrig Larmgrenzwertlberschreitungen annehmenden
Aussagen in der urspriinglichen Schalltechnischen Unterlage 11.1 auf den Seiten
16, 17, 20, 21 sowie im Anhang A wurden im Rahmen der 1. Tektur vom 10.01.2014
berichtigt. Weitere MaRnahmen sind daher nicht veranlasst. Darliber hinaus ist
grundsatzlich festzuhalten, dass larmmindernde Belége mit einem Dsyo von -5 dB(A)

sowoh! teurer in der Herstellung als auch schwieriger zu unterhalten sind, weswegen
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dieser Fahrbahnbelag grundsatzlich nur dort Verwendung findet, wo es aus

Larmschutzgriinden zwingend erforderlich ist.

Auch eine Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen in der vorliegenden
Entscheidung war nicht erforderlich. Das in der Planung vorgesehene
Larmschutzkonzept des Vbrhabenstré‘ugers garantiert die Einhaltung der
Larmvorsorgegrenzwerte der 18. BlmSchV -auch ohne verkehrsheschrankende
Mallinahmen. Geschwindigkeitsbegrenzungen erfolgen {blicherweise nicht in
Planfeststellungsbeschlliissen, die den Bau einer Stralle zum Gegenstand haben, es
sei denn, dies ware zur Konfliktbewéltigung schon im Flanfeststellungsbeschluss
geboten (vgl. VGH Badén-WUrttemberg, Urteil vom 03.07.1998, Az. 5 S 1/98, NVwZ-
RR 1999, 165). Eine verkehrsrechtliche Geschwindigkeitsbeschrankung aus
Larmschutzgriinden ist folglich dann nicht erforderlich und damit unverhaltnismagig,
wenn der Larmproblematik schon durch Mafnahmen des aktiven und passiven
Larmschutzes ausreichend begegnet werden kann (vgl. VGH Kassel, Beschluss vom
16.01.2006, Az. 2 TG 2606/05, UPR 2008, 241). Letzteres ist hier mit den in der
Planung vorgesehenen Mallnahmen gerade der Fall. Damit gehéren
verkehrsregelnde Malnahmen in  Form der  geforderien durchgehenden
Geschwindigkeitsbegrenzungen nicht zum konzeptionellen Teil des Vorhabens,
dréngen sich auch nicht im Rahmen der Abwéagung auf und sind damit auch nichi
beschiussweise festzusetzen (vgl. auch Richtlinien flr die Planfeststellung nach dem
Bundesfernstraiengesetz - PlafeR 07, Nr. 32 Abs. 6).

Darliber hinaus ist zu bemerken, dass nach der gesetzlichen Wertung, dass auf
Bundesautdbahnen grundsétzlich- keine Geschwindigkeitsbeschrankung gift
(§ 3 Abs. 3 8. 2 8tVO), Geschwindigkeitsbeschrankungen nur ange'ordnet werden
durfen, wenn aufgrund der besonderen ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage
besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrichtigung z.B. der
Verkehrssicherheit oder des Ruhebedirfnisses der Anwohner erheblich Ubersteigt
(vgl. § 45 Abs. 9 8.2 StVO). Der vom Strallenverkehr ausgehende Larm muss dazu
Beeintrachtigungen mit sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter
Berlicksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich
hingenommen und damit zugemuiet werden muss (vgl. BVerwG, Urteil vom
22.12.1993, Az.. 11 C 45/92; vgl. Richtlinien fir straBenverkehrsrechtliche7
MaBnahmen zum Schutz der Bevélkerung vor Larm, Larmschutz-Richtiinien-Stv
vom 23.11.2007, Nr. 1.2). Dazu ist auf die gebietsbezogene Schutzwiirdigkeit und
Schutzbedlirftigkeit sowie auf eine eventuell gegebene Vorbelastung abzustelien.
Als Orientierungshilfe dienen dazu unter anderem die Richtliinien fir den
Verkehrslérmschutz an Bundesfernstraien in der Bauladt des Bundes (VL&rmSchR
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97, deren Nr. 37.1 hinsichtlich der sog. Auslésewerte durch das
Bundesverkehrsministerium mit Schreiben vom 25.06.2010 neu gefasst und jeweils
um 3 dB(A) abgesenkt wurde) bzw. die.Lérmschutz-Richtlinien-StV - (2007).
Dementsprechend kommen stratenverkehrsrechiliche MaRnahmen insbesondere
dann in Betracht, wenn der vom -Stralsenverkehr ausgehende Larm bei einem
grofteren, zusammenhangend bebauten reinem oder allgemeinem Wohngebiet den
Richtwert von 67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts Uberschreitet. Die Voraussetzung
der Uberschreitung dieser Léi‘msanierungsgrenzwerte ist im vorliegenden
Ausbauabschnitt der A 96 im Planfall jedoch an keiner Stelle gegeben. Es besteht
aus unserer Sicht kein Anlass, diese Bewertung in Frage zu stellen. Das
vorgesehene Larmschutzkonzept des Vorhabenstragers garantiert die Einhaltung
der Larmvorsorgegrenzwerte auch ohne verkehrsbeschrénkende MaBnahmen.
Geschwindigkeitsbeschrankungen kénnen zudem, soweit sie sich kinftig als @
notwendig erweisen sollten, noch spéter durch entsprechende verkehrsrechtliche
Anordnung der zustandigen StraBenverkehrsbehdrde nach pflichtgeméaBem

Ermessen auflerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens erfolgen.

Hinsichtlich der geltend gemachten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
wird auf die Ausfithrungen unter C.3.3.6 dieses Beschlusses und die Planunterlage
12.1 T verwiesen. Danach wurden alle vom Bauvorhaben verursachten Eingriffe in
Natur und Landschaft, auch die geplanten Larmschutzwélle und Regenbehandlungs-
anlagen, erfasst und bewertet. Die Eingriffe des Bauvorhabens werden durch die

vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRnahmen volléténdig kompensiert.

Die F_orderu'ng der Gemeinde Gilching nach der Errichtung von Wildschutzzdunen
wird an dieser Stelle zurlickgewiesen. Zu den Griinden hierfur verweisen wir auf die

Ausfihrungen unter C.3.3.10 dieses Beschlusses. @)

Fragen in Bezug auf die Grunderwerbsverhandlungen bzw. eine Entschédigung
wegen der erforderlichen Inanspruchnahme von gemeindlichen Grundstiicken sind
ebenfalls nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens; vielmehr sind diese,
soweit keine glitliche Einigung erzielt wird, in einem gesonderten Enteignungs- bzw.

Entschadigungsverfahren zu klaren.

3.3.12.3

Belange der Gemeinde Krailling /
Die Gemeinde Krailling hat keine grundsétziichen Eig\iv’a,n gegen das

T

e
e

Bauvorhaben erhoben. .

N.—-/
Die Gemeinde Krailling hat aber y&ﬁbe’ﬁﬁ(ﬁfung gebeten, ob auch flr das Anwesen

,Gut HOl* im Gebie__t.»--d'e’r"""'éemein'de Krailling aktive Schallschutzmalnahmen

erforderii /§iﬁa‘.r Das Anwesen wurde im Rahmen der schalltechnischen

/
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' Zu diesem Ergebnis ist auch das Bayerische Landesamt fur Umwelt in seiner
UberprUfung der schalltechnischen' Unterlagen gekommen. Neben der fachliche
Stellungnahme vom 23.08.2012 zu dem Ausbauvorhaben im Rahmen
Anhdrungsverfahrens hat das Bayerische Landeéamt flir Umwelt auf Ersuchen der

Planfeststellungsbehdrde im Nachgang des Erérterungstermins die Situation speziell

fir das Gut Hull im Sommer 2013 nochmals gutachterlich gewlrdjgt und erneut -

bestatigt, dass der Autobahnausbau zu keinen Larmgrenzwertlibefschreitungen fir
das Gut Hil} fihrt.

Eine weitere Uberprifung des Larmschutzgutachtens /durch einen &ffentlich
bestellten und vereidigten Sachversténdigen, wie durch die anwaltliche Vertretung
des Einwenders Nr. 2006 im Erérterungstermin apt 15.07.2013 beantragt wurde,
halten wir daher nicht flir angezeigt. /

5

Der Vorhabenstréger hat sich im Rahmen des‘/l":‘rérterungstermins jedoch dazu bereit
erklart, auf freiwilliger Basis auf elnem/Vom Emwender Nr. 2006 bzw. Nr. 2201
hierfir zur Verfigung zu stellenden «Grundstuck im Bereich des Gut Hiill einen

Larmschutzwall aufzubringen, soferh/ dies gewiinscht werde.

In diesem Zusammenhang |§tf wie auch im Rahmen des Erérterungstermins am
15.07.2013 themat|3|ert ngch zu bemerken, dass bei der urspringlichen
schalltechnlschen Unte;suchung in dem Textteil der Unterlage 11.1 unter dem
G!lederungspunkt ,,5/2 Prognose 2025 ohne Schallschutz® auf der Seite 15 zum
einen irrtiimlich ;;xﬁsgefuhrt war, dass es am Gut Hill zu einer Uberschreitung der
Immissionsgrehzwerte der 16. BImSchV kommt und zum anderen hier die Tabelle 3

keine Arlg’aben zu Gut Hull enthielt. Dass das Gut HUIl_ im Rahmen der

‘Unters chung jedoch beriicksichtigt-wurde und die hierfiir ermittelten Larmwerte fir
de
nfang an aus- den im Anhang A zur Unterlage 11.1 enthaltenen

Planfall samtlich unterhalb der einschlagigen Grenzwerte liegen, war von

Berechnungsergebnissen {dort auf der Seite 18) ersichtlich. Die genannten
urspringlichen Unrichtigkeiten wurden im Rahmen der 1. Tektur vom 10.01.2014

bereinigt.

Weitere Einwendungen betreffend den Bereich der Stadt Germering

Von vielen Anwohnern Germerings, insbesondere aus dem Areal des westlichen
Siedlungsrandes der Stadt (wie etwa Am Bietricher Holz, An der Bieberwiese,
Kerschensteinerstralle, Pestalozzistrafle), und von verschiedenen Trégern
6ffentlicher Belange wurde gefordert, dass die Ortschaft und hier vor allem der
Bereich westlich des Galeriebauwerks inklusive der erweiterten PWC-Anlage auf der

Nordseite der Autobahn bei Bau-km 5+800 zum Schutz der dahinter am westlichen
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Siedlungsrand liegenden Wohnbebauung zusatzlich weiter gegen den Verkehrslarm
abgeschirmt werden miisse. Hier bed{irfte es zugunsten der betroffenen Anwohner
zusatzlicher aktiver Larmschutzmalnahmen. Gefordert wurden dabei etwa eine
komplette Einhausung der Autobahn in beiden Fahrtrichtungen, eine Verschiebung
der Galerie um ca. 50m in Richtung Westen, eine Verldngerung des
Galeriebauwerks bzw. zumindest des. im westlichen Anschluss an das
Galeriebauwerk vorgesehenen Larmschutzwalles bis zu der Parkplatzanlage,
weiterer Schallschutz auf dem Briickenbauwerk zwischen Freibad und Skateboard-
Anlage, eine Absenkung der Fahrbahn, eine Verldngerung des larmmindernden
Belages mit einem Dgo von -5 dB(A) in Richtung Westen, die Anordnung von
GeschWindigkeitsbegrenzungen oder auch weitere larmmindernde Mafnahmen, da
der Ausbau zu einer weiteren Erhdhung der heute schon enormen Verkehrs- und
damit Larmbelastung fiilhre, welche diese Mafnahmen erforderlich machten. In
diesem Kontext wurde zudem vielfach eingewandt, dass sich vor allem auch durch
die Erweiterung des Parkplatzes Kreuzlinger Forst Nord die Zah! der dort parkenden
Lkws primar nachts deutlich erhéhen werde und sich etwa durch laufende
Standheizungen als auch laufende Kihlaggregate, An- und Abfahrgerausche etc.
eine Verschiechterung der Larmsituation fir die angrenzende Wohnbebauung

ergebe, zumal der Wind hier meisf aus westlicher Richtung komme.

Diese Forderungen nach . weiteren Vorkehrungen zum Schallschutz Uber die
geplanten Malnahmen hinaus weisen wir zurlick. Weitere zusatzliche
Larmschutzmalnahmen fUr das Gebiet der Stadt Germering allgemein wie auch
speziell im Bereich ‘des nt‘jrd.lichen Parkplatzes kénnen dem Vorhabenstrager nicht

auferlegt werden.

Die Ergebnisse der Larmuntersuchungen zeigen, dass die einschlagigen Grenzwerte
der Larmvorsorge mit Hilfe der hier'ﬁjr richtig befundenen planfestgesteilten aktiven
und passiven LarmschutzmaBnahmen im gesamten Umgriff des projektierten
6-streifigen Ausbaus der A 96 eingehalten werden. Dies gilt auch im Hinblick auf die
betroffenen Siedlungsbereiche im Germeringer Westen. Auch dort kommt es im
Zuge des Vorhabens weder Am Bietricher Holz, noch An der Bieberwiese, der
Kerschensteinerstralie, der Pestalozzistralle oder irgendeiner anderen relevanten

Bebauungen mit Ausnahme der beiden oberen Geschosse an der Stdfassade in der

Pestalozzistrafle 1, welchen wir vorliegend einen Anspruch auf passiven Larmschutz

zuerkannt haben; zu einer Larmgrenzwertiiberschreitung. Ganz im Gegenteil wird
sich mit der - vorliegendeh Planung aufgrund des darin vorgesehenen
Larmschutzkonzepts fir all diese Anwesen eine betrdchtliche und spirbare
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Verbesserung der Verkehrsiarmbelastung gegeniiber der heutigen Situation
ergeben.

Beispielhaft hierzu haben die durchgefithrten Immissionsuntersuchungen gezeigt,
dass im Zuge des Vorhabens an dem am unginstigsten gelegenen Punkt Am
Bietricher Hoiz ein Immissionspegel von 50,3 d(B)A am Tag und 43,9 dB(A) in der
Nacht zu verzeichnen ist (Ger_IPT02). Die gesetzlich zuldssigen Grenzwerte von
59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts werden mithin im Planfall bei weitem nicht
erreicht. Die Bebauung An der Bieberwiese, welche von der Autobahn aus
betrachtet hinter derjenigen Am Bietricher Holz und damit in noch gréBerer
Entfernung zur Larmquelle liegt, ist dementsprechend noch weniger betroffen.

Bei den fur den Bereich der Wohnanlagen in der Kerschensteinerstralle
untersuchten Immissionsorten Ger_IP02, Ger_IP05 bis Ger P11 betragt die
maximale Lérmbelastung am Immissionsort Ger IP02 mit 54,6 dB(A) tags und
48,2 dB(A) nachts. Hohere Werte weist keiner der Orte in der Kerschensteinerstraie
auf. Die zulassigen Grenzwerte von 59 d{B)A am Tag und 49 dB(A) in der Nacht
- werden somit auch hier an keiner Stelle eri'eicht. SchlieBllich kommt es auch an den
beiden in der benachbarten Theodor-Heuss-Stralke gelegenen Schulen, der
Kerschensteiner Schule und der Eugen-Papst-Schule zu keinen Uberschreitungen
der hierfir einschlégigen Larmgrenzwerte von 57 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts.
An der Kerschensteiner Schule (Ger IPT03) werden der schalitechnischen
Untersuchung fiir den Plranfall zufolge tags maximal 51,1 dB(A) und nachts maximal
44,6 dB(A) erreicht, an der Eugen-Papst-Schule (Ger IPT0O4) tags maximal
48,6 dB(A), nachts maximal 42,2 dB(A). |

Die Situation in der PestalozzistraRe stellt sich, wie bereits eingehend beschriében,
so dar, dass auch dort der Taggrenzwert von 59 dB(A) an allen Immissionsorten
eingehalten wird. Fir die Nabhtzeit kam es in der urspringlichen Planung an
insgesamt vier Stellen in der PestélozzistraBe .1 zu Grenzwertliberschreitungen. Um
hier und fiir den gesamten westlichen Siedlungsrand die Situation nochmals zu
verbessern, hat der Vorhabenstrager im Rahmen der 1. Tektur vom 10.01.2014
vorgesehen, den idrmmindernden Fahrbahnbelag mit einem Dg,o von -5 dB(A) auf
beiden Richtungsfahrbahnen in _ Richtung Westen bis zu den Rastplitzen
(Bau-km 5+800) zu verldngern, so dass hierdurch nochmals Verbesserungen der
L&rmsituation gegenliber der urspriinglichen Planung erreicht werden und zwei der
urspringlich vier offenen Schutzfalle mit nachtlichen Grenzwérti]berschreitungen in

der PestalozzistralRe. 1 geldst werden konnten.
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Nunmehr kommt es alleine am |mmissionsort Ger_IP01 im 4. und 5. OG an der
Sudfassade trotz des vorgesehenen Konzepts an aktiven Larmschutzmafinahmen
nachts noch zu einer Grenzweriliberschreitung von 0,4 dB(A) bzw. 0,9 dB(A). Wie
unter C.3.3.4.2.4.3 dieses Beschlusses dargelegt, rechtfertig dies unserer
Auffassung  nach  jedoch  nicht die  Anordnung  weitere  aktiver
Larmschutzmafnahmen, insbesondere nicht eine Galerieveridngerung Richtung.
Westen um 100 m, welche vorliegend geeignet ware, die beiden verbliebenen
Schutzfalle zu i6sen. Vielmehr erachten wir aus VerhaltnismaRigkeitserwagungen an
dieser Stelle passive Larmschutzmafinahmen, wie wir sie den Betroffenen unter

A.3.6.6 dieses Beschlusses zugesprochen haben, fir sachgerecht.

Entgegen gedulerter Beflirchtungen bewirkt auch das fiir die Galerie vorgesehene
westliche Betriebsgebdude samt Zufahrt zur Pestalozzistrale durch den dafiir
gedffneten Larmschutzwall keine. zusatzliche Larmbeeintrachtigung far die
benachbarte Bebauung. Hier schafft die davorliegende L'é.rmschutzgalerie einen

Grad an Abschirmung, der auch “durch einen dahinterliegenden llickenlosen

Larmschutzwall an der Pestalozzistrafle keine weitere Verbesserung erfahren

wilrde.

Auch die erforderliche Anschneidung und teilweise Abtragung des bestehenden
Larmschutzwalles an der Pestalozzistrale auf dessen Siidseite fiir den fir das
Galeriebauwerk notwendigen Betriebsweg bringt hier keine Verschlechterung der
Larmsituation fir die Anwohner mit sich, da die Schallschutzwirkung_ dort vollsténdig

durch das neue Galeriebauwerk (ibernommen wird.

- Speziell im-Hinblick auf die PWC-Anlagen bei Bau-km 5+800 ist zudem ergénzend

zu konstatiecren, dass aufgrund der prognostizierten Verkehrsbelastung der
Autobahn die Schallemissionen, die speziell aus den erweiterten Rastanlagen
resultieren, nur von untergeordneter Bedeutung sind. Sie machen nur etwa
0,1 dB(A) am gesamten L&rmpegel aus. Dabei wurden in der L&rmberechnung
gemals den Vorgaben der RLS-80 alle Gerausche des An- und Abfahrens der
Fahrzeugbewegungen je Steliplatz auf den Rastanlagen bericksichtigt. Die

Schallemissionen vom Betrieb von Kiihlaggregaten der Lkws, Motorengerdusche,

- Bremsvorgange etc. sind hingegen gemafl RLS-20 nicht berlicksichtigungsféhig und

haben daher fﬁr die Ermittlung der Anspruchsvorausseizungen  auf
LarmschutzmaBnahmen keine Bedeuiung. Diese Vorgaben sind verbindlich und
unsererseits nicht zu beanstanden. Aulerdem sind gerade diese Emissionen in

Relation zu den Schailemissionen der Autobahn deutlich nachrangig.
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Auch fir den zum gegensténdlichen Planfeststellungsumgriff der A 96 Ostlich der
Larmschutzgalerie néchstgelegenen Siedlungsteil der Stadt Germering im Bereich
Riegerstrale, Neue Gautinger Strale und Am Forst kommt es im Planfall aufgrund
des dort geplanten Larmschutzkonzeptes an keinem der als Ger_1P40 bis Ger_IP50
untersuchten Immissionsorte zu Uberschreitungen der maRgeblichen Grenzwerte
der Larmvorsorge. Die maximale Larmbelastung ist hier am Immissionsort Ger_IP43
mit 52,9 dB(A) tags und 46,6 dB(A) nachts zu verzeichnen und liegt damit unterhalb
der zuldssigen Larmgrenzwerte von 59 d(B)A am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.

Obschon auch hier bereits urspriinglich keine Larmgrenzwertiiberschreitungen .

gegeben waren, hat der Vorhabenstriger zugunsten des an der projektierten
Ausbaustrecke gelegenen Bstlichen Siedlungsbereichs der Stadt Germering auf
: freiwilliger Basis im Rahmen der 1. Tektur vom 10.01.2014 verbindlich vorgesehen,
den larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem Dgyo von -5dB(A) auf beiden
Richtungsfahrbahnen in Richtung Osten (ber den Bau-km 8+750 hinaus bis zum
Ende des Planfeststellungsbereichs bei Bau-km. 8+900 nach der Uberfiinrung der
A 96 Uber die St 2544 zu verléngert, so dass auch in diesem Bereich nochmals eine
weitere Verbesserung der Larmsituation gegeniiber der urspriinglichen Planung

~ erreicht werden konnte.

Fortsetzend liefle sich die Einhaltung der gesetzlich vorgegebeneh Larmgrenzwerte
fir jeden weiteren beliebigen Immissionsort in Gebiet der Stadt Germering
konstatieren, wovon hier jedoch aus Griinden der Lesbarkeit und des Umfangs der
Entscheidungsgriinde abgesehen wird. Die weiteren Einzelheiten hierzu kdénnen
insbesondere den Planunterlagen 11.1 T und 11.2 Blatt Nr. 1 T bis 3 T entnommen

werden, auf die insoweit verwiesen wird.

Die Fordérungen nach weiteren aktiven oder auch passiven Larmschutzmafinahmen

fur den Bereich der Stadt Germering insgesamt und insbesondere dessen

westlichen wie ostlichen Siedlungsrandbereich (iber die vom Vorhabenstrager

bereits vorgesehene Larmschutzkonzeption hinaus sind rechtlich somit nicht zu

begrinden.

Darin liegt auch keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung im Vergleich zum

Ortsteil Geisenbrunn der Gemeinde Gilching, wie von mehreren Einwendern
vorgetragen wurde. Welche einzelnen konkreten Larmschutzmafnahmen jeweils
erforderlich sind, bemisst sich nach der konkreten Situation im Einzeifall vor Ort. Das
zum Schutz des Ortsteils Geisenbrunn vor dem Verkehrsiarm der A 96 vorgesehene
Konzept ist erforderlich, um die Grenzwerte der Larmvorsorge in diesem Bereich

einzuhalten. Ebenso werden fir die Stadt Germering die dort zur Wahrung der




®
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Larmgrenzwerte notwendigen Larmschutzvorkehrungen in der Planung ergriffen.
Eine sachgrundlose Besserstellung der Anwohner von Geisenbrunn im Sinne eines

Uberobligatorischen Larmschutzes zu deren Gunsten ist nicht ersichtlich.

Darliber hinaus wurde von Anwohnern in Germering gefordert, dass auch bet
offentlich zugénglichen Aulenanlagen im Bereich der Stadt Germering, wie etwa
Friedhofen, Parkanlagén, Naherholungsgebieten, dem  Golfplatz,  der
Skateboardanlage und dem Freibad, Larmgrenzwerte eingehalten und hierfir
entsprechende Larmschutzmafinahmen (wie etwa eine entsprechende Verlangerung
des Galeriebauwerks in Richtung Westen, eine Absenkung der Fahrbahn etc.)
konzipiert werden mussten, was in der vorliegenden Planung jedoch fehlerhaft

unterblieben sei.

Diesen .Einwand weisen wir ebenfalls zuriick. Die Forderungen nach Larmschutz
auch fur Friedhtfe oder Areale zur Erholung und Freizeitgestaltung fiir einen
unbestimmten Personenkreis sind unbegriindet, da in der 16. BImSchV der Schutz
derartiger Gebiete nicht vorgesehen ist. §43 Abs. 1 BImSchG, auf dem die
16. BImSchV beruht, stellt auf den Schutz der Nachbarschaft ab. Dabei handelt es
sich um einen konkretisierbaren Personenkreis, der sich mit einer gewissen
Regelmaligkeit im Einwirkungsbereich der StraRe aufhalt. Der Personenkreis, der
den AuRenbereich zum Friedhofsbesuch, zur Erholung oder zu Sportzwecken zum
stets nur voriibergehenden Aufenthalt nutzt, ist daher nicht bestimmt genug, um den
Begriff der Nachbarschaft zu erflllen. Dies bestatigt auch Nr. 10.4 der
VLarmSchR 97. -

3.34.3

=

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der L’uftreinhéltung zu vereinbaren. Dj
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaRstab des § 50 BImSchG.dls auch unter
Beachtung der Regelungen des Art 74 Abs. 2 BayVwVfG. /

Nach § 50 BImSchG smd bei raumbedel;tzyn/ Planungen . schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder uberwiegend dem Wohnen

s
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schuizbedirftige Gebiete mdglichst zu

vermeiden. e

Schédliche Umwelteinwirkung,en"i'l:n Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmal odgr,,éijer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebiiche Bel§§t'rgiingen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizuﬂip;eﬁ’@ 3 BImSchG). |

Vo@eg/e'ﬁd hat der Vorhabenstrager die lufthygienischen Auswirkungen des

%;habens durch das Buro EM Plan aus Augsburg im September 2009 sowie
-~
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3.3.3.3

3.3.3.4

0,50 m breite Randstreifen (zwischen der durchgehenden Fahrbahn unde/ev(
reite

eigentiichen Seitenstreifen) und das standfest ausgebildete Bankett in einer

von 1,50 m bzw. im Falle von Schutzplanken von 0,50 m zur Verfi]gugg/FiJr eine
Verbreiterung des Standstreifens lber die derzeit geltenden P‘I/a-rii};ngsrichtiinien
hinaus, welche zudem mit nicht unerheblichen Engriffen inf,,dé/s Grundeigentum
Dritter sowie einer zusatzlichen Versiegelung von Grug,d”ﬁnd Boden verbunden
ware, sehen wir daher keine Notwendigkeit. g

K4
g
-

-
-
."/

Befestigung der Fahrbahnen L
Fur die Deckschicht wird grundi)‘at»zfi;gh eine larmmindernde Bauweise
(Dswo -2 dB(A)) gewshlt. In besondefs schitzenswerten Bereichen werden die
Fahrbahnen entsprechend‘ derri/,:l’_'éifrmschutzkonzept von Bau-km 0-150 bis 2+430
und 5+800 bis 8+900 in Fq}hrtﬁchtung Miinchen sowie von Bau-km 0+000 bis 1+236,
1+746 bis 2+430, 5+8__Q@’£is 6+676 und 7+630 bis 8+900 in Fahrtrichtung Lindau mit
einem Fahrbah_gb’éiég ausgefiihrt, der eine Larmminderung von -5 dB(A)

~
gewdhrleistet.”

-
Gestal/ttKg der Béschungen und des Mittelstreifens

In-der Regel werden alle Béschungen ab 2,0 m Héhe sowohl in Damm- als auch in
Einschnittslage mit einer Regelneigung von 1:1,5 ausgebildet. Unter 2,0 m Héhe
betréagt die Béschungsbreite konstant 3,0 m.

W
W
w
o

Galeriebauwerke bei Gilching und Germering und deren Betriebsgebaude

In den Bereichen mit sehr géringém Abstand zur Wohnbebauung bei Gilching und
Germering werden von Bau-km 1+230 bis Bau-km 1+750 und von Bau-km 6+670 bis
Baukm 7+635 (ber der nordlichen ~Fahrbahn (Fahririchtung Lindau)
Galeriebauwerke, die an der der Bebauung abgewandten Seite gedffnet sind,
errichtet. Die nordiiche Fahrbahn beider Galerien wird. in der'Breite des 6-streifigen
Ausbaus der A 96 durch die Galeriebauwerke hindurchgefiihrt (Fahrbahnbreite
14,50 m). Entlang der Galeriewand wird die Fahrbahn auf der Nordseite durch einen
befestigten 1,0 m breiten Notgehweg eingefasst. Auf der siidlichen Seite wird zum
Schutz der Galeriestitzen gegen Fahrzeuganprall eine Betonschutzwand

erforderlich.

Die Galeriebauwerken, auf denen vorliegend jeweils zusétzlich eine
Larmschutzwand mit 1,0 m Hoéhe geplant ist, werden, wie auch von verschiedenen
Anwohnern gefordert, dabei technisch so gestaltet, dass kiinftig auch eine héhere
Larmschutzwand auf den Galeriedeckeln aufgebracht werden kann, sofern dies

erforderlich werden sollte.
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Die Betriebs- und Sicherheitseinrichtung der Galerien entsprechen den Vorgaben
der Richtlinien fir die Ausstattung und den Betrieb von StraRentunneln, Ausgabe
2006 (RABT 2006) und sind im Einzelnen in Unierlage 1T, S. 49 bis 54,

beschrieben, worauf verwiesen wird.

Kritik wurde in diesem Kontext vor allem zu den fir die Galeriebauwerke
vorgesehenen drei Betriebsgeb&uden sowie zu den in der urspriinglichen Planung

darauf vorgesehenen Funkmasten ge&ulRert.

Vorgetragen wurde dabei insbesondere, dass dig Betriebsgebaude entfallen bzw. an
anderen Standorten abseits der Wohnbebauungen in Gilching und Germering situiert
'werden sollten. Entsprechendes gélte aufgrund der Gefahr gesundheitsgefdhrdender-
elektromagnetischer Strahlung in' "Ansehung der auf den Betriebsgebduden

vorgesehenen Funkanlagen.

Diese Kritik vermag nicht durchzugreifen. Die Erforderlichkeit der Betriebsgebiude
und deren gewdhlte Lage ergeben sich aus den technischen und betrieblichen
Anforderqngen. Die Betriebsgeb&ude sind notwendig unmittelbar an der jeweiligen
Galerie zu platzieren, weil diese die flir den Betrieb der Galerie notwendige
sicherheits-, verkehrs- und energietechnischen Komponenten enthalten und in
unmittelbarer Né.he der Hauptverbraucher (v.a. Beleuchtung) angeordnet werden

missen.

Einer etwa von den Einwendern Nr. 3400 bis Nr. 3499a durch die Betriebsgebaude
beflirchteten erhdhten Unfallgefahr, insbesondere fir die in den unmittelbar
angrenzenden Wohngebieten zahlreich vorhandenen Kinder, wird dabei seitens des
Vorhabénstrégers wirksam und im Rahmen seiner Verkehrssicherungspflicht
ausreichend entgegengewirkt. So werden die Betriebsgebsude eingezdunt, um den
Zugang unberechtigter Dritter auf das jeweilige Grundstiick zu verhindern. Folglich
besteht auch keine Gefahr, dass Kinder etwa beim Spielen zufillig auf das
Grundstiick eines der Betriebsgebdude gelangen. Auch ist der durch das
Betriebsgebdude ausgeldste Verkehr nur duBerst selten und gering: An- und
Abfahrten erfolgen hier nur bei Bedarf und nur durch das eigene Betriebspersonal,
durch die Wartungsfirma oder durch die Behdrden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgabeh (BOS) im Zusammenhang mit Ubungs- und Stérfalleinsatzen.
Eine mit den Betriebsgebduden einhergehende erhdhte Unfallgefahr fir Dritte ist
somit nicht zu verzeichnen.

Was die erforderliche Funkausstattung anlangt, so ist, um einen Tunnel bzw. eine

Galerie sicher befreiben zu kénnen, gem. den Richtlinien far die Ausstattung und

den Betrieb von Straentunneln - RABT - die Funkversorgung fiir Behorden und
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Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) und fir den Straienbetriebsdienst
(Autobahnmeisterei) zu gewahrleisten, vgl. Punkt 6.2.3 der RABT.

Zunachst waren hierflir insgesamt drei Funkmasten auf den drei Betriebsgebauden
in Gilching und Germering vorgesehen. Obschon auch von diesen Standorten in den
Siedlungsbereichen keine Gesundheitsgefahrdung fir die benachbarten Anwohner
durch elektromagnetische Strahlung zu besorgen war, hat sich der Vorhabenstrager-
entschieden, die urspriinglich vorgesehenen Funkmaststandorte zu veréndern, da
genauere Untersuchungen gezeigt haben, dass bei entsprechender Situierung ein
einziger Standort fir die Funkversorgung ausreichend ist. Im Wege der 1. Tektur
vom 10.01.2014 ist daher nunmehr vorgesehen, nur noch einen, maximal 30 m
hohen, Funkmast mit Funkcontainer (in welchem die gesamte Funktechnik mit
Koppelung auf das LWL-Kabel .untergebracht wird) bei Bau-km 4+700 abseits der
Wohnbebauungen (im Bereich der schon urspriinglich fir das Sickerbecken 7
‘Gberplanten Flache) fiir beide Galerien zu errichten.. Die Betriebsgebdude der
Galerien werden Uber das bereits vorhandene Lichtwe!lenleiterkabel. an den
Funkmast angeschlossen. Damit kdnnen die biéher an den drei Betriebsgebduden

vorgesehenen Funkmasten entfalien.

Die Tunneffunkanlage hélt die Vorgaben der 26. BImSchV - Verordnung Uber
elektromagnetische Felder — zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen und zur Vorsorge gegen schédliche
Umwelteinwirkungen durch elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder
ein. Dass sich die elektromagnetische Strahlung in einem zulassigen,
unbedenklichen Bereich brewegt, wird auch dadurch sichergestellt, dass die
Funkanlage nur betrieben werden darf, wenn dem Vorhabenstragers durch die
Bundesnetzagentur zuvor eine ~Standortbescheinigung zur Gewahrleistung des
Schutzes von Personen in élektromagnetischen Feldern" nach der Verordnung Gber
das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder (BEMFV) erteilt
wurde. Anlass zu der Befiirchtung, es werde durch die Funkanlage eine
gesundheitsschédigende elektromagnetische Strahlung verursacht, besteht somit

nicht.

Was die vielfach vorgetragene Forderung anlangt, es misse sichergestellt werden,
dass nicht kiinftig- private Mobilfunkbetreiber die bzw. den fur das Vorhaben
erforderlichen Funkmasten flir die Ausweitung ihrer privaten Mobilfunknetze mit in
Anspruch nehmen k&nnen, so ist dieses Thema nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens und damit einer Regelung in diesem Beschiuss nicht
zuganglich. HierfOr bedarf es im konkreten Einzelfall vielmehr der Durchfithrung
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eines eigenstandigen Verfahrens, in dessen Rahmen jedenfalls auch die jeweils

betroffene Kommune beteiligt wirde.

Die von der Freiwilligen Feuerwehr Unterpfaffenhofen vorgebrachte Erschwerung.
eines Feuerwehreinsatzes aufgrund der aus Schallschutzgriinden geplanten
Galeriebauwerke kénnen wir nicht erkennen. !m Brandfall ist davon auszugehen,
dass ein Grofteil der flichtenden Personen den "kurzen Weg" Uber die
Betongleitwand auf der Stiitzenseite wahlen wird. Die Fahrbahn Richtung Miinchen
wird deswegen im Brandfall gesperrt, so dass keine Gefahr fur flichtende Personen
besteht. Der seitliche’ Rauchabzug ist im Brandfall iber die Offnungen der Galerien
sichergestellt. Mit gréReren Sichtbehinderungen ist folglich nicht zu rechnen. Auf das
zur Ausbreitung des Braﬁdrauches-erstellte LUffungsgutachten wird verwiesen. Eine
ausreichende Léschwasserversorgung ist fiir den Bereich der Galerien geméa den
Richtiinien far die Ausstattung und den Betrieb voh Straftentunnein — RABT - @
sichergestellt. Danach wird die Léschwasserleitung fir eine Durchflussrhenge von
1.200 I/min bei einem Entnahmedruck zwischen 6 bar und 10 bar fur eihe Léschzeit
von einer Stunde ausgelegt. Zur Léschwasserversorgung werden in den Galerien

genormte Ldschwasserentnahmestellen angeordnet.

3.3.3.6 Bautechnische MaRnahmen in Wassergewinnungsgebieten

Das Verfahren zur Erweiterung des Trinkwasserschutzgebiets der Gerfieinde
Gilching befindet sich gerade in Bearbeitung. Die A 96 durchquert xon Str.-km
152,300 bis 153,100 (Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+60

Wasserschutzzone Il B des Wassergewinnungsgebiets.

die kinftige

Des Weiteren erfolgt derzeit die Neubewertung des Einzugsgebietes und Festlegung
der kinftigen Grenzen des Wasserschutzgebietes der Stadt Germering.

Wahrscheinlich liegt die A 96 zukiinftig in Zong Al B des Wassergewinnungsgebiets.

Fiir das anfallende Oberflachenwasser sierden Schutzmafnahmen nach Stufe 2
entsprechend den Richtlinien flr gautechnische Malnahmen an Strallen in

Wasserschutzgebieten (RiStWag 2002) vorgesehen.

3.3.3.7 Strafenkreuzungen und Ahderungen im Straten- und Wegenetz

Durch den 6-streifijen Ausbau der A 96 sind nur geringfiigige Anderungen am

vorhandenen Wegenetz erforderlich. Die vorhandenen Kreuzungen von StraRen und
Wegen rden aufrechterhalien. Neue Kreuzungen oder grdfiere Veriegungen

vorhahdener Kreuzungen sind nicht geplant.

/
_~An der Anschlussstelle Gilching wird fiir Rechtsabbieger von der St 2069 in die A 96

/-/ Fahrtrichtung Miinchen eine Direktrampe ergénzt, um eine ausreichende

/ Leistungsfahigkeit dieses Knotenpunktes zu erreichen. Die Fahrbahnbreite der
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-84 -

Rampe betrdgt 5,50m mit beidseitig je 1,50m breiten __@aneﬁen‘:“ﬁle die

Notwendigkeit dieser Malknahme in Abre@e__‘steltendeﬁ"Eii&gndungen werden unter

Verweis auf die Aus_f@fj_h_rungen"uﬁférC.Sz und C.3.4.2.2.1 dieses Beschlusses

zuriickgewiesen.

Betreffend das Woegenetz erachtet die Feuerwehr Unterpfaffenhofen zur
Sicherstellung des Brandschutzes fiir den Bereich des ehemaligen Kasernenareals
(Otto-Wagner-Strafte 82) auf der Sildseite der A96 flr den Zeitraum der
Brickenbauarbeiten im Bereich der Oftto-Wagner-Stralle eine siidwestliche
Verschwenkung des parallel zur Autobahn verlaufenden . Betriebswegs der
Bahnstromleitung unter Fallung von drei bis vier Bdumen auf dem Grundstiick
Flurnummer 666/3 der Gemarkung Unterpfaffenhofen sowie die Aufkiesung diese
Weges fur erforderlich, um die im Eigentum der Stadt Germering stehenden
ehemaligen Kasernengebsude im Bereich der ostlich gelegenen Fahrzeughalle
anfahren zu kénnen. Diese Malinahmen werden nach eigener Aussage durch die
Stadt Germering in Abstimmung mit der Freiwilligen Feuerwehr Unterpfaffenhofen

umgesetzt.

Dem von der Stadt Germering wie auch von vielen Birgern Germerings aus
verkehrstechnischen  (Knotenpunkt) und stadtebaulichen Griinden sowie
landschaftsraumlichen  Erwagungen  formulierten  Wunsch  nach  einer
(Wieder-) Errichtung des Briickenbauwerkes in Verlangerung der Otto-Wagner-
Stralle an der bisherigen, alten Stelle (BW 160/1, Bau-km 7+521) und nicht wie
urspringlich geplant nach Westen versetzt, i_st der Vorhabenstrager im Rahmen der

1. Tektur vom 10.01.2014 nachgekommen. Die dahingehenden Einwendungen

haben sich daher erledigt.

Parkplatzaniagen

Um dem Steliplatzdefizit auf der A 96 entgegenzuwirken, werden die zwei
bestehenden Parkplétze westlich von Germering ausgebaut, auf beiden Seiten eine
WC-Anlage errichtet sowie neue Stellplétze geschaffen. Damit werden kinftig auf
der Nordseite 21 Lkw-, drei Bus- und 39 Pkw-Stelipldtze und auf der Sldseite 16
Lkw-, drei Bus- und 21 Pkw-Stellplatze zur Verfiigung stehen.

Die von der Freiwilligen Feuerwehr Unterpfaffenhofen gewiinschte Errichtung von
zusatzlichen rickwértigen Behelfszufahrien zu den beiden Parkplatze durch den
Vorhabenstrager, um hierdurch weitere’ und gegenlber den vorhandenen
Anschlussstelien erleichterte bzw. verkiirzte Zufahrtsmdglichkeiten fur die Feuerwehr
auf die Autobahn zu schaffen, kann dem Vorhabenstriger nicht auferlegt werden.
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Durch die im Planbereich gelegenen Autobahnanschlussstellen Oberpfaffenhofen,
Gilching und Germering Sid sind auch den feuerWehrlichen Anforderungen
geniigende Zuwegungen zu moglichen Einsatzstellen auf der Autobahn vorhanden.
Die -darilber hinaus geforderten Feuerwehrzufahrtswege gehdren nicht zum
'notwendigen Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens und
unterliegen nicht der StraRenbaulast des Vorhabenstragers. Der Vorhabenstrager
hat jedoch fiir den Fali, dass die Stadt Germering rickwertige Zufahrten zu den
beiden PWC-Anlagen herstellen kann, zugesichert, eine Anbindung dieser Zufahrten
an die PWC-Anlagen zuzulassen, sofern die Zufahrismdéglichkeiten auf die
Parkplatzan_légen seitens  der Stad\t Germering durch  entsprechende
Sicherungsmalinahmen, etwa abschlielbare Tore, gegen die Benutzung durch
unbefugte Dritte wirksam gesichert werden.

Das Polizeipréasidium Oberbayern Nord‘ hat mit Blick auf die geplanten
Erweiterungen der beiden Parkplatze vorgetragen, dass bei der Planung und
‘Markierung der Stellplatze. die aktuellen Fahrzeugbreiten berlcksichtigt werden
sollten und dass die P.arkpiétze, nicht zuletzt fir das Sicherheitsgefiiht der

Verkehrsteilnehmer, ausreichend beleuchtet werden miissten.

Was die vorgesehenen Stellplatzbreiteh auf den beiden Parkpléizen betrifft, so -
entsprechen diese den hierflir mafigeblichen Empfehiungen fiir Rastanlagen an
. StraRen (ERS), Ausgabe 2011. Die Regelabmessungen der Parksténde gehen aus
der darin unter Kapitel 6.2.4 aufgefihrten Tabelle 4 hervor. Bei einer
Schragaufstellung der Parkstdnde ist demnach eine Parkstandbreite von 2,50 m
vorgesehen. Zudem weist die gegensténdliche Planung der beiden PWC-Anlagen
nordlich und sidlich der A 96 je zwei Parkplatze fur mobilitdtsbehinderte Personen
mit einer Parkstandbreite von 3,50 m auf. Da die Uberarbeitung und Einflhrung der
aktuell giltigen Planungsvorschriften fiir die Rastanlagen an Stralen erst vor
wenigen Jahren erfolgte, wurden bei den. Empfehlungen' fir die
Parkplatzdimensionierung die akiuellen Fahrzeugabmessungeh mit beriicksichtigt.
Eine Abweichung hiervon ist nach unserem Daflirhalten nicht angezeigt, zumal eine
Verbreiterung der Parkstidnde einen gréReren Eingriff in Natur- und Landschaft und
weitere Bodenversiegelungen einschliellich der sich daraus ergebenden
Kompensationserfordernisse bedingen sowie ggf. eine zusatzliche
Grundinanspruchnahme von dritter Seite erfordern wiirde. Unter Beachtung aller im
Verfahren zu beriicksichtigenden Belange ist eine gréflere Dimensionierung der

Stellplatzbreiten somit nicht geboten.

Hinsichtlich der Parkplatzbeleuchtung ist festzuhalten, dass die Beleuchtung hier
entsprechend den Empfehlungen fiir Rastanlagen an Stralen (ERS), Ausgabe 2011
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(dort unter Punkt 9.4 Beleuchtung) sowie den dazu ergangenen Hinweisen aus dem
Einflihrungsschreiben der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium
des Innem vom 23.12.2011 vorgesehen ist. Danach ist bei kleineren,
unbewirtschafteten Rastanlagen bis zu einer Anzahl von 30 Lkw-Stellplatzen, wie sie
hier auch nach dem Ausbau sowoh! auf der Nord- als auch auf der Sidseite der
A 96 vorliegen, nur das unmittelbare Umfeld des WC-Gebéudes zu beleuchten, nicht
jedoch die gesamte Parkplatzanlage. Bei solchen kleineren und folglich
Uberschaubaren Rastaniagen ist davon auszugehen, dass eine iiber das direkte
Umfeld des WC-Gebéudes hinausreichende Beleuchtung nicht erforderlich ist, da
hiet von Pkw- und Lkw-Fahrern nachts auch ohne eine Vollausleuchtung eine

ausreichendes Sicherheitsgefiht empfunden wird.

Dariiber hinaus hat der Vorhabenstrager erklart, dass entsprechend dem Hinweis zu
Ziffer 9 der ERS des Einfilhrungsschreibens der Obersten Baubehérde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern vom 23.12.2011 auch die jeweiligen Ein-
und Ausfahrtsbereiche der beiden PWC-Anlagen artenschutzangepasst beleuchtet
werden und bereits jetzt im Rahmen der Ausfiihrungsplanung Leerrohre vorgesehen
werden, damit eine Beleuchtung der Gesamtanlagen zu einem madglichen spéteren

Zeitpunkt, soweit erforderlich, ohne gréReren Aufwand erméglicht werden kann.

Nachdem eine gesamte Beleuchtung der Verkehrsanlage, ohne dass ein

bemerkenswerter Akzeptanzgewinn davon zu erwarten wére, vorliegend primar zu

| héheren -Bau- und laufenden Betriebskosten (Kosten fir Strom und laufenden

Unterhalt, eine spezielle Beleuchtungstechnik, um naturschutzfachlich unerwiinschte
zusatzliche Lockeffekte fiir Insekten und insektenjagende Tiere zu unterbinden),
halten wir die vorgesehene Beleuchtung der beiden ausgebauten PWC-Anlagen fir

ausreichend.

Was die von verschiedener Seite aus Griinden des L#rmschutzes fir die

Wohnbebauung am Westrand Germerings geforderte Abschirmung des erweiterten

Parkplatzes an der Nordseite der A 96 betrifft, verweisen wir auf die Ausfiihrungen
zum Larmschutz unter C.3.3.4.2 und dort speziell zu den Darstellungen unter
C.3.3.4.2.4.3 und C.3.34.2.6 dieses Beschlusses. Zu den im Zusammenhang mit
den Parkplatzanlagen geduferten Einwénden betreffend Belange der Natur- und
Landschaftspflege sowie des Artenschutzes verweisen -wir auf die Ausfilhrungen
unter C.3.3.6.3 sowie unter C.3.3.6.1.2 dieses Beschlusses.

Die ndheren technischen Einzelheiten sind in den Planunterlagen 1 T und 7.2 T, auf

die insoweit verwiesen wird, beschrieben.
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fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchung

durchfiihren muss (Verdachisfliche ohne gesicherte Erkenntnisse).

3.3.14 Belange des Brandschutzes

Durch die unter A.3.1.23 dieses Beschlusses beauflagte frihzeitige Information der
Feuerwehr Unterpfaffenhofen vor Beginn der Bauausfithrung kann eine .
bestmdgliche  Erreichbarkeit  mdaglicher Feuerwehreinsatzorte  auf  dem
Ausbauabschnitt wahrend der Bauphase rechtzeitig sichergestellt werden. Nachdem
' der Vorhabenstréger wahrend der bauzeitlichen Unpassierbarkeit der Briicke im
Bereich der Ofto-Wagner-Stralle in Germering zudem die unter A.3.10 dieses
Beschlusses verfiigten Auflagen zu beachten hat, ist ein ausreichender Brandschutz
auch flr das ehemalige Kasernenareal sidlich der A 96 sichergestellt. Zu dem
weiteren Vorbringen der Freiwilligen Feuerwehr Unterpfaffenhofen wird auf die

3 Ausfuhrungen unter C.3.3.3.5 sowie C.3.3.3.8 dieses Beschiusses verwiesen.

3.3.15 Belange der Flugszcherhelt

Das planfestgestellte Bauvorhaben kann bei Beachtung der unter A.3.1.24 und
A.3.11 dieses Beschlusses festgesetzten Nebenbestimmungen auch im H/x blick auf
die Belange der Fiugsicherheit sowie die Belange des Flugplat;tfrqtemehmers

//
zugelassen werden. v

Durch die unter A3.1.21 tenorierte frijhieitige Infcfrmationspfhcht des
Vorhabenstragers gegeniiber dem Flugplatzunternehmer ’I(onnen die Belange der
Flugsicherheit bzw. des Flughafenbetriebs mit hlnrewﬁender-VorIaufzelt zwischen
den Beteiligten im Detail abgestimmt und in d%usfuhrungsplanung sowie der
tatsachlichen Bauvorbereitung und -durchfiithr n/ beriicksichtigt werden.

@ Mittels der unter dem Punkt A.3.11.1 dieses$ Beschlusses beauflagten Anzelgepfllcht
von Luftfahrthindernissen beim Luftamt'Stidbayern ist eine Priifung der Vereinbarkeit
der konkreten Bauausfihrung mit’den Belangen der Flugsicherheit entsprechend
den Vorgaben des Luﬁverkeljysg/tesetz (LuftVG) sichergestellt.

Zudem obliegt dem Vorﬁ/abenstréger gem. A3.11.2 dieses Beschilusses die
Verpflichtung, im Zuge der Bauausfilhrung durch geeignete Malinahmen
sicherzustellen, dass es hierdurch zu keinen vermeidbaren Beeintrachtigungen des
Flugbetriebeg,kamt.

SchiierSIich/.sind aus Grinden der_ Aufrechterhaltung der Flugsicherheit sowie der
offentlichen  Sicherheit die  gesetzlich festgelegten  Bauschutz-  und

idernisfreifldichen des  Sonderflughafens Oberbfaffenhofen grundsétzlich
einzuhalten, vgl. A.3.11.3 dieses Beschlusses. Allerdings ist es aufgrund der - dem
aktuellen Planungsstand geschuldeten - heutigen Erkenntnisse  nicht




